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INSTRUCTION 

PASTORALE 

DE SON EMINENCE MONSEIGNEUR ; 

LE CARDINAL DE NOAILLES 

ARCH.EVESQ.UE DE PARIS, 


Au Clcrgc Séculier & Régulier de fon Diocefc ,, 
fur la ConfHtution Unigenitus.. 

‘O U I S- A N T O I N E DE NOAILLES- 
.par la permiflion divine. Cardinal Prêtre de 
la Sainte Eglifc Romaine du Titre de fainte 
Marie fur la Minerve, Archevêque de Paris, 
Duc de S. Cloud, Pair de France, Comman-- 
deur de l’Ordre du S. Efprit , Provileur de 
Sorbonne , &c Supérieur de la Maifon de 
Navarre : Au Clergé Séculier & Régulier de nôtre Dioccfe ,, 
Salut et Bénédiction. 

La divifion dont nous étions menacez depuis long-temsymcss 
très-chers F reres, &: que nous av ions (ufpcnduc par tant d’cli'orts , . 
*enfin écla é, Plufieurs- Evêques répandent de toutes parcs , que’ 
la CoufticuticiŒU/y/^f^é/WT cil un Jugement dogmatique reçu pair 

A. ij, 
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l’Eglifc Univcrfelle , auquel tout Fidèle eft obligé de fe foumettre. 
On reprefente ceux, qui ne veulent pas recevoir la Bulle, comme 
des enfans indociles, rebelles, qui refufcnt dccoûter la voix de 
leur merc, qui déchirent fon iein, &c qui ne font dignes que de 
cenfurcs & d’anathêmes. 

Vous voyez, paroître tous les jours des écrits où l’on ne cherche 
qu’à faire perdre de vue le véritable objet des conteftations pré- 
sentes : On n’y parle que de doélrincs perverfes & d’herelies, 
comme fi ceux /qui n’acceptent pas laConftitution , attaquoienc 
la foy , &: foûtenoient quelque erreur : On affette de s’étendre fur 
les preuves de l’autorité, de la vifibilité, de l’unité de l’Eglife, 
comme fi ceux qui appellent au Concile revoquoient en doute ces 
veritez : On gémit lur les malheurs du fchifme , &; fur le fcandale 
des difputes , comme fi dans le tems que nous avons tout tente 
pour prévenir la divifion prefentc , & que nous faifons les pro- 
teftations les plus folemnellcs de demeurer toujours attachez au 
lâint Siégé , de ne nous leparcr jamais de la Communion de 
nos Frcres, les troubles qui nous affligent pouvoient nous être 
imputez , ou que le fchifme futà craindre de nôtre part. C’cft ainfi 
que par des déclamations vagues , &c deftituées de preuves , on veut 
allarmer la pieté des Fidèles, & les prévenir contre leurs Paftcurs, 
en rendant leur conduite odieufe , ou leur foy même fufpe&c. 

Au milieu de tous ces troubles, qui nous pénètrent de la plus vive 
douleur, vos fentimens fur l’affaire prefentc , & vosdifpofitions à 
nôtre egard, font nôtre véritable paix , ic nôtre folide confolation. 

Nous fçavons quel eft vôtre amour &c vôtre foumiffion pour 
l’Eglife , vôtre fenfibilité pour fes véritables interdis , vôtre zcle 
pour la caufc que nous défendons , &C que ce zcle accompagné de 
lumière, de prudence & de charité , ne peut être ébranle , ni par 
les faufles maximes que l’on public, ni par les préventions , que 
l’on voudroit vous inlpirer. 

Mais nous devons appréhender , que fi nous gardions plus long- 
temps le filence , les nuages dont on couvre la vérité , ne la fiffent 
enfin difparoître aux yeux des fimples Fidèles. L’obfcuriti des dif- 
putes , dit S. Auguftin , ejlla reJJ'ource de ceux qui veulent impofer 
aux perfonnes peu injlruitesi &c fi l’on n’oppofeà cetartificc la lu- 
mière de la vérité , elle court rifqucd’être confondue avec l’erreur. 

Dans ces circonftances , la charité de Jefus-Chrift, le zcle pour 
la vérité , le devoir de nôtre miniftere , nous engagent à vous don- 
ner les Inftruélions que nous vous avons promifes , &: que lçs be- 
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foins de l’Eglifc, 6C vos juftes empreflemens , exigent de no«s. 

Pour rendre ces Inftruâions véritablement uti les , nous croyons 
devoir vous expofer d’abord, avec une entière finceritc le vérita- 
ble état de la triftecontcftation, qui nous divife, 6c diflîper les fauf- 
fes idées qu’on affecte d’en donner. 

Après avoir écarté ces préjugez dans les Reflexions prélimi- 
naires que vous trouverez a la tête de cette Inftru&ion, nous fe- 
rons en état de combattre avec plus d’avantage 6c plus de fruit , les 
maximes fauffes 6c dangereufes , que l’on avance , foit fur l’autori- 
té de la Conftitution , foit fur l’Appel au futur Concile , qui font 
les deux objets de nos difputes. 

L’étendue de la matière nous obligera de la divifer, 6c de la trai- 
ter en deux Inflruétions. Nous examinerons dans la première , ce 

Î [ui regarde l’autorité de la Conftitution. Nous parlerons dans la, 
econde , de ce qui concerne l’Appel au futur Concile. 

Dans la première Inftru&ion , que nous vous prefentons aujour- 
d’hui , nous établirons la vérité de deux proportions qui décident 
toutes les conteftations prefentes. 

La première , que la Conftitution conftderée en elle-même , 6C 
fuivant fon véritable cara&erc, ne peut être propofee comme une 
réglé de Foy. 

La fécondé, que la Bulle ne peut être regardée comme le Juge- 
ment de l’Eglife Univcrfellc , parce qu’elle n’eft point véritable- 
ment 6c canoniquement acceptée par le Corps des Paftcurs. 

Vous ne ttouverez point dans ces Inftruéfions de tours d'élo- 
quence , de grandes figures , de déclamations vehementes. Nous 
abandonnons ces vains ornemens, 6c ces fecours étrangers d’une 
éloquence humaine , à ceux qui en ont befoin pour furprendre 
ou pour ébloUir. PourNous, mcschers Freres , qui ne cherchons 
que la vérité, 6c qui ne voulons défendre que la vérité, nous 1a 
défendrons avec la fimplicité dont nous avons toujours fait pro- 
feflion , qui convient également à nôtre miniftere , 6c à la caufe 
que nous foûtenons. Pleins de confiance dans cette fimplicité , 
nous cfperons , pour nous fervir des paroles de faint Auguftin , 
que la vérité mi/e dans faut fan jour fujjira pour dijjperlcs obfcuri- 
1ez.& les déguifemens , que l'on employé contre nous ; 6c nous aurons 
toujours devant les yeux que , félon l’expreffion de l’Apôtre , nous 
vous parlons de la part de Dieu , en la prefence de Dieu , & au nom 
de Jefus-Chrijl : Ex fnceritate . fed faut ex Deo , coram Deo in 
Chri/lo loquimur. 

A üj 
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REFLEXIONS PRELIMINAIRES, 


Dctnr fin (Tes 
idées fur Udivi- 
fson prefcncc. 

Première faufle 
idéc:Quc les Evé- 
quci de France ne 
lonc pas d'accord 
fur la Foy 

Seconde faufli 
idée : Que les dif. 
putes prefeates 
font niJiffcrcn. 
tes. 


Réfutation de la 
pren cre idée 
facile. 

Les Ivéquesde 
France ne font 


Sur le véritable état des contejlations pre fentes. 

C ommençons par vous expliquer en quoiconfiftc le différend - 
qui partage les Evêques de France ; Nous vous ferons con- 
noitre enluite , que les troubles prefens de l’Eglifc ne peuvent nous 
être imputez. 

PARAGRAPHE PREMIER- 

Les Evêques de France ne font point divifez . fur ce qui appartient! 
à la fubfance de la Fey _ 

D Eux fortes de perfonnes, mes très-chers Freres, fe forment: 
de faufles idées fur la divilion ,qui nous afflige , SC fe portent, 
fur ce fujet à deux extrêmitez directement oppofées.. 

Les uns femblcnt vouloir aigrir nos maux par lapcinturc qu’ils- 
en font, &c ils portent leur prévention, jufqua répandre dans le 
public , que les Evêques ne Ibnt pas d’accord fur ce qui concerne 
la Foy..' 

Les autres, parunccfpece d’indifFcrcnce &: d’infenCbilité poue 
les malheurs de l’Eglife , prennent une route contraire , & trai- 
tant les queftions qui l’agitent , de queftions inutiles, outrop peu’ 
importantes pour troubler la concorde &c altérer l’union des Evê- 
ques, ils accufent également les deux partis de fcandali fer T Egli- 
fc, par une divilion fur des points , qui n’intereflcnr pas le fond! 
de la Religion. 

Les premiers n’ont de zele , que pour ce qu’ils croyenc être la* 
vérité. Les derniers ne fcmblent touchez que du defir de la paix.. 
Pour nous , qui avons tâché dans toutes nos démarches de ne per- 
dre jamais de vue ces deux objets , nous les réunirons aulfl dans- 
l’idée que nous allons vous donner du différend qui divife aujour- 
d’hui l’Epifcopat ;•& vous allez voir, auc le ju gement,. que l’on ■ 
en doit porter, eft également éloigné des deux excrêmitcz, que 
nous venons de vous expliquer. 

Oüi, mes très-chers Frères, pour commencer par ce qui re- 
garde la première, nous- le difons hautement , comme nous l’a- 
vons déjà dit plufieurs fois , les Evêques qui ont pris des partis* 
oppofcz,par rapport à la Conllitution Unigenitus , fontunisfur.ee 
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qui appartient à la fubftance de la Foy ; Sc ces liens nous font d’au- point dWifiw fur 
tant plus chers Sc plus précieux, dans ce teins de troubles , que nous i'u fùbKn'té'ie 
les regardons comme le moyeu de nous réünir fur les points, qui la Foy. 
nous divifent, fie comme le germe d’où nous efpcrons voir renaître 
un jour la concorde fie la paix. Aucun dogme Catholique foùtcnu 
par ceux qui appellent au Concile, n’cft contefté par les Prélats qui 
ont accepté la Conftitution; aucune erreur cenfurée par les aeœ- 
ptans , n’eft foûtenuë par ceux , qui ont appelle ; les uns'fie les au- 
tres reçoivent toutes les veritez de Foy , les uns fie les autres con- 
damnent toutes les erreurs contraires à la Foy. 

Ce n’eft pas, qu’il n’y ait dans l’Eglife des Auteurs témérai- 
res , fie audacieux , qui ne cherchent qu’à détruire la doûrine 
de Saint Auguftin fie de Saint Thomas fur la P redefti nation fie 
fur la Grâce ; qui foûticnnent dans la Morale des rclâchemcns 
fcandaleux , Se condamnez plufieurs fois ; qui avancent des ma- 
ximes pernicieufcs fur la Hiérarchie; ce delordrc n’eft que trop 
public, fie nous avons vu avec douleur, que contre l’intention 
du Pape , on fc fert du texte même de la Bulle pour autorifer tous 
ces excès. 

Mais nous devons cette juftice à nos Confrères , que dans £ 

l’Aftemblécde 1714. où nous avions l’honneur de préfider, les p a r ,rt dans TÀf- 
Prclats qui y opinèrent marquèrent leur rcfpcét pour la do&rinc (emblée Je 1714. 
de Saint Auguftin fie de Saint Thomas , leur attachement pour les 
dédiions publiées par le Clergé de France en 1700. fur tant 
de points importans concernant le Dogme Sc la Morale , Se 
que le plus grand nombre des Evêques , dont l’Aflcmbléc de 
1714. étoit compofee , fit éclater fon zclc pour maintenir les 
Droits facrez de l’Epifcopat , Sc les maximes inviolables du 
Royaume. 

Ce fut pour rendre gloire à cette vérité , dont nous avions été 
les témoins , que nous vous alfurâmes dans nôtre Mandemenc 
du ij. Février 1714 , que les Prélats oppofans Sc les acccptans, 
n’étoient divifez fur aucun dogme de Foy. En effet , ces der- 
niers étoient bien éloignez d’entendre la Bulle dans le même 
fens , qui lui étoit donne par les défenfeurs de tant d’opinions fauf- 
fes Sc nouvelles ; Sc nous fournie* convaincus , que , û les parti- 
fans de la Morale relâchée fe font fervis du nom de quelques Evê- 
ques, pour autorifer leurs opinions corrompues, le Clergé de Fran- 
ce rejettera toujours ces doârines pernicieufes , contre lcfquclles 
nos predecelTeurs fc font élevez tant de foi*. 
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üfcâaCoT Tout ce qui s’cftfait depuis l’Affemblée n’a fervi qu’à mettre 
rentes ['nueTde- cette vérité dans un plus grand jour; les matières qui font lefujet 
puis l'Ailcmblcc de la Conftitution ont été fouvent difeutées de vive voix, 8c par 
fc , 7 , 4- écrit entre les Evêques qui Ce font divifez fur cette importante 

affaire ; il a toujours rcfulté de l’examen 8c des conférences , qu’il* 
étoient d’accord fur le fond des dogmes , le fcul article dont on n’a 
pu convenir tomboit fur la ncccffite de prendre des précautions af- 
fez fortes , pour mettre la Doctrine de l’Eglife en fureté , 8c pour 
empêcher qu’une condamnation , qui ne doit être prononcée , que 
contre l’erreur , ne pût tomber fur la vérité. C’cft un fait certain 
que nous fommes en état de vous juftificr,fo it par les articles de Do- 
ctrine arrêtez , 8c convenus entre nous 8c les Prélats, qui paroiffent 
nous être aujourd’hui leplusoppofcz , foit par les Mémoires, qui 
nous ont été communiquez , 8c qui ont été le fignal de la rupture, 
dans le temps que nous ne penfîons qu’à rétablir la paix. 

Troifiémeprcu- Mais avons-nous befoin d’en chercher d’autres preuves que les 
veaux Mande- nouveaux Mandemens , qui ont ete publiez par plulicurs Lvcques 
meo*. dans ces jours malheureux , où l’efprit de difeorde allume de tou- 

tes parts le feu de la difTcnfion ? Ouvrez ces Mandemens , où 
l’on fait tant d’efforts , pour rendre nôtre foy fufpeci: , 8c où 
l’on ne néglige rien de ce qui pourroit colorer une diviûon, 
qu’on a vou u faire. Si nous avions contefté quelque dogme 
Catholique, le dilfimuleroit-on ? Si nous avions fouteni quel- 
qu'erreur , ne la publieroit-on pas fur les toits ? Vous ne trou- 
verez aucun de ces Mandemens , où l’on nous reproche d’avoir 
rien avancé qui nuiffe être contraire à la Doétrine de l’Eglife. 
On fc réduit au lcul point de l’acceptation de la Conftitution, 
comme à l’unique article , fur lequel nous foïons en different 
avec les Prélats, qui ont accepté la Bulle; preuve invincible, 
que nous ne fommes point divifez fur tout ce qui appartient à la 
fiibftancc de la Foy. 

Onatriéme pren- Nous ne craindrons point de prendre ici à témoin le grand 
tre» circulaires dê Prince, qui nous gouverne. Ces Conférences tenues l’année der- 
s. A. R. & de u niere , en prcfcncc de S. A. R. où Elle nous a donné tant de 
Oc- P reuvcs de fes lumières , 8c de fa pénétration , aufTi-bicn que de 
tôbre 1717. ion zcle pour la paix de l’Eglifo, avoientpour principal but, de 
connoîtrc , fi les Evêques acceptans , 8c ceux qui n’ont poinc 
accepté , penfoient d’une maniéré uniforme fur la doctrine : Nous 
y avons vu ce Prince fi éclairé, prefent à ces Conférences, dans 
le même efprit , dans lequel les Empereurs les plus religieux 

affiftoicnc 
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aflïftent aux anciens Conciles, c’cft- à-dire, pour être unique- 
ment le témoin augufte des fentimens des Evcqües, déclarer 
plufieursfois, qu'il avoir eu la confolation de rcconnoître, qu« 
le Clergé du Royaume n'étoit point divifé fur les dogmes de" 
la Foy. Convaincu de cette vérité, il l’a attefté dans des Let- 
tres circulaires , écrites l’année derniere à tous les Evêques de 
France ; & le'Roy meme fur le rapport du Prince Régent , allu- 
re ee fait important dans la Déclaration du 7. Oûobre 1717. 

S. M. le fûppofe, comme le fondement du filcnce , qn’Elle impo- 
fa alors pour quelque temps fur les matières de la Conftitution* 

Çe témoignage cft (i refpc&able, que nous croyons devoir vous 
rapporter ici les propres termes de la Déclaration de SaMajelté.. 

J Vous nous portons d'autant plus volontiers à prendre ce parti, qui 
nous a été infpiré par plujieurs Prélats de nôtre Royaume , que nous 
f pavons, que ceux memes , qui jufqu'à prefent avaient paru les plus 
tppofez, les uns aux autres dans leur conduite , ont déclaré plujieurs 
fois , en préfence de nôtre très-cher dr tres-amé oncle le Duc d’ Or- 
léans , qu'il n’y avoit entr'eux aucune diverjité de fentimens fur ce 
qui appartient à la Foy ; (J cette confolation , que Dieu nous donne 
au milieu d’un trouble qui nous afflige , devient un nouveau motif, 
pour nous engagera interpofer nôtre autorité, apres une Déclaration 
qui nous fait voir, que la Foy efi en fur été ; dr que par confequent il 
tf aujf inutile que dangereux de troubler l’ Eglife , dans un temps 1 
où l'on doit e (per er, que les Eve ( que s unis fur le dogme , trouveront 
bien-tôt les moyens de fe concilier anfl parfaitement fur les dijfcul-- 
te z, qui refent à applamr. 

Si quelqu’un vouloir donc vous infpircr des foupçons contre 
la foy des premiers Paftcurs : fi l’on vous difoit que les Evêques 
font divifczfur des verirczdc la foy , & qu’il y en a qui foûticn- 
nent des erreurs condamnées par l’Eglifc ; regardez ces difeours 
comme une calomnie dicicc par l’cfprit de menlongc , confondue 
par les témoignages les moins fnfpc&s & les plus autentiques - r 
allurez tous ceux qui voudroient douter de la finceriré de nôtre 
foy, que, félon le précepte du Prince des Apôtres , nous ferons 
toujours prêts , aufii-bicn que les Prélats qui nous font unis , de 
faire connoître à tout le monde Chrétien , que parfaitement fou- pjff, e flf ir 
mis à toutes les décidons de l’ Eglife, nous cmbralTons toutes les 
verirez qu’elle a définies, &. nous anachcmatifons toutes les er- 
rcurs qu cl Je a profcritcs. vtbi , 

fit. 
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Réfutation de la 
fécondé idée fauf- 
fe. 


PARAGRAPHE SECOND. 

te fujet des conttflations pre fentes n’ejl ni leger ni indi feront à U 
Religion , quoique les Evêques f oient d'accord fur U 
fubfance de la Foj. 

S I les Evêques font d’accord fur le fonds du dogme , diront 
les indifferens , qui fe jettent dans une extrémité oppolee , 
pourquoy troubler l'Eglife par des difputcs inutiles ? Pourquoy le 
divifer fur des points qui n intereffent pas la Religion? 

Il eft jufte de fatisfaire à cette objeétion, on s’en fert pour 
condamner également les deux partis dans l'affaire prefente ; &c 
apres vous avoir montré en quoy nos difputcs ne confident pas, 
il eft à propos de vous expliquer quel eft precifémcnt leur objet, 
importance d« Les Evêques font unis fur le fonds du dogme, il eft vrai , & 
difputci fur les ex- cc doit ê crc p 0ur V ous &c pour nous , mes chers Frères , jun grand 
& Vur Tes précau- ^jec de confolation : mais pour confcrver le dogme dans toute 
tinns neccfliircs fon intégrité , qu’il refte encore de précautions à prendre , &c de 
foutla cunfc^rer. pi C g CS à éviter j Les cxpreffions dont on fc fert pour expliquer 
les veritez de la Foy , ne demandent-elles pas une extrême at- 
tention l Ne faut-il pas démêler les équivoques dont on veut 
embarrafler la fimplicitc de la foy , prévenir les abus les con- 
fcquenccs favorables à l’erreur dont on eft menacé ? Nous feroit- 
il permis de regarder ,commc indiffèrent à la Religion, tout cc 
qui peut être un prétexte pour altérer la faine Doctrine, un fu- 
jet de di (putes entre les Théologiens, une occafion de fcandalc 
pour les foiblcs , Sc un motif pour les ennemis de l’Eglife, de nous 
accufer de variation l En un mot , comme nôtre foy doit être fim- 
plc , pure & invariable , nôtre langage ne doit-il pas être clair , 
exact & confiant ? 

Prcceptc de l’A- Tel eft le preceptcque l’Apôtre S. Paul donnoità Timothée, 
pôtre : Confcrver & en fa perfonne à tous les Evêques • Gardez, le depoft qui vpus 
évucHes nm'ivcJu- a confié, évitant le s profanes nouveautés de paroles : OTimo- 
iezd cxprcOîons. théc! depoftum eufiodi, devitans profanas vocum novitates. Garder 
i . ndTimoth. s. le dcpolt, c’cft proprement cc-que nous appelions le fonds du 
dogme , la fubttance de la foy. Le premier le pincipal objet 
de l’attention d'un Evêque doit être de la conferver dans toute 
fa purccé , d’enfeigner de tranfmctcre à Ces fucccfleurs le corps 
des veritez Evangéliques y tel qu’il l’a reçu de fes peres, depofi - 
tum eufodi. Mais inutilement nous ftatccrions-nous de remplir 
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cette partie fi eflentielle de nôtre miniftere , fi noirs n’évitions 
roue ce qui peut corrompre & altérer le langage delafoy. C’efi: 
la précaution que l’Apôtre nous preferit pour la confervacion du 
depoft, devitans profanas vocum novifates. 

Nous n’avons garde de confondre le fonds du dogme avec les 
termes dont on fc fert pour l’exprimer : mais nous ferons tou- 
jours attentifs aux changemens , que l’on voudroit introduire 
dans le langage, & qui ne feront pas autorifez de l’Eglife, de 
peur , qu’à la faveur d’expreflions nouvelles & capticufes , des 
do&curs de menfonge ne repandcnc des doctrines nouvelles & 
dangereufes. 

Pour fuivre ddnc avec fidelité le prccepte de l’Apôtre , obfer- 
vons deux règles importantes. 

La première eit , de confcrver rcligieufement le langage & les obiiqatîoni ie 
expreflions dont le S. Efprit s’eft fervi dans les Ecritures, que «^«wieUnga. 
la Tradition de l’Eglifc, l’autorité des SS. Peres, les fymboles 5c u'iradSL'on! & 
& les définitions des Conciles ont confacrées. C’efi: par ces ex- 
prefiions , que les veritez divines nous ont été tranfmifcs. Pour- 
roit-on les condamner fans faire injure à l’Efprit Saint qui les 
a di&écs , &: aux Maîtres delà Religion qui les ont employées : 

Quand on n’a que la fby de fes Peres , on doit parler comme eux,. 
ic leur langage ne peut paroître étranger , qu’à ceux pour qui 
leur doûrinc auroit pu elle-même le devenir. 

On voit dans le xv. Concile de Tolède, un exemple illufire t Ce nctelet ' 
du refpcél de l’Eglifc pour les expreflions des SS. Peres Le Pape ccndi. um. t.'f. 
Bcnoifi II. defapprouva un écrit de S. Julien de Tolède, &c il ll **' 
ordonna meme qu’il feroit fupprime. Saint Julien entreprit la 
jullification de fon ouvrage que le Pape avoir condamné. Pour 
preuve qu’il étoit hors d’atteinte, il fit voir qu’il s’étoit exprimé 
comme les SS. Peres : Ce Concile après avoir reconnu cette 
conformité entre l’écrit de l’Archcvcquc de Tolède , &: ceux des 
Peres de l’Eglifc, adopta fon Apologie ; elle fut envoyée au 
Pape,& Serge fucceficur de Bcnoifi II. déclara, contre lcfeu- 
timent de fon predcccfieur , que tout ce que Julien avoir écrit 
étoit jufte &£ conforme à la pieté. Tel étoit le rcfpeét des Papes 
& des Conciles pour le langage aulfi bien que pour la do&i ine des 
Peres. 


La féconde réglé eft, d’être toûjours en garde contre les ex- Danjr cr( î e ,j; or .- 
prefiions & les formules de fby obfcurcs , équivoques &c am- ‘] e f 0 * cb *"- 
bigués : Elles furent caufe des plus grands troubles djns le tems a m“ E ’,.^ M1V0<ïuc,> ' 
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S. Hicrôn. dinl. 
lent. Lucifer, f. 
Xÿf, nov. ciiu. 


Exemple des dif- 
putes entre des 
Evêque* orthodo- 
x., lur des formu- 
les de foi , & fur 
le feus de diverfes 
propoficioiu. 


S. Aug.£p. s j. 


tfc 

de l’Arianifme ; & S. Jérôme blâme les Evêques , qui penfànc 
jufte fur le dogme, fignolent avec trop de facilité les Formules 
dangereufes qu’on leur prefentoit.'lls croient, dit.ee faint Dodeur,. 
qu’ayant rais le fens à couverc , ils ne dévoient plus s’embarrafler 
d’une expreflion : De verbe cura non erat Epif copia , modo fenfus 
tjfet in tuto. 

Les Saints n’en jugeoîcnc pas ainfi : De là ces difputes vives 
& animées qu’on a vu s'élever dans l’Eglife fur des Formules 
dreflees, pour expliquer la foy, &c fur le jugement, que l’on 
doit porter de certaines propofitions. 

Quoique les Evêques orthodoxes , qui dilputoient fur ces 
Formules , & fur ces propofitions , fbûtinlTcnt tous les mJmes 
dogmes , & condamnalfent les mêmes erreurs , l’Eglifc a regardé 
ces contellations comme très-importantes : Perfuadée que l’on 
ne pouvoit prendre trop de précautions pour conferver la foy 
fans alteration , & pour rejetter tout ce qui auroit pû donner la 
moindre atteinte à la vérité : Elle a toujours craint le danger 
des Formules équivoques , quoiqu’expliquées dans un fens Ca- 
tholique i Sc elle a loué la fermeté de ceux, qui s’oppofoient à 
tout çc qui pouvoit être interprété dans un fens favorable à l'er- 
reur : L’Hiftoire Ecclefiaftique en fournit pluficurs exemples. 
Et nous croyons devoir vous en rapporter quelques-uns , non 
pour faire des applications odieufes à ce qui fe pâlie aujourd’hui» 
mais uniquement pour vous faire connoîtrc, qu’il peut naître 
des contellations importantes à la Religion fur la maniéré de 
s’exprimer , dans le tems même que les Ev.cques font d’accord 
fur le fonds du dogme. 

Lorfque l’Eglife étoit agitée par les cabales des Ariens, qui em- 
ployoicnt l’artihcc 5c la violence pour faire recevoir des Formules 
de foy, équivoques , captieufes , 5 c tendantes à l’erreur, telle qu’e- 
toic celle, qui fur drelTce dans le Concile de Rimini ; les défendeurs 
de la foy , qui s’oppofoient à ces Formules dangereufes, Sc les Evê- 
ques orthodoxes en grand nombre, qui y fouferivoient , n’etoienc 
point divifez fur la dodrine. Les uns &: les antres, attachez à la foy 
dcNicée, confelToicnt la divinité du Verbe, &: condamnoicnc 
l’impiété d’Arius ; mais les premiers plus éclairez , fur les fub- 
tilitcz des Ariens, &C perfuadez que ces Formules donnoicnr at- 
teinte au dogme fondamental de la Religion, foudroient gene- 
reufement l’exil , &c la mort même , plutôt que de lesadmcctre. 
Les féconds trompe* , dit faint Augultin , pAï l’obfcurité de çej 
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formules , qu’ils croyoicnt , que les Ariens entendoient Comme 
eux , ou entraînez par la crainte , prenoient le parti de foufcrirc. 
Quoique la vraye foy fût reconnue par tous ces Paltcurs ortho- 
doxes, la queftion fur laquelle ils ctoient divifez, &quiconcer- 
noit uniquement les Formules, dont on fc fervoit pour expri- 
mer le dogme Catholique , croie regardée comme capitale , & 
pendant que l’Eglife condamnoit ceux qui reccvoient ces For- 
mules oblcurcs SC ambiguës , ellemettoit au nombre de fes Mar- 
tyrs, les Evêques qui donnoient leurs vies, plutôt que de les ad- 
mettre. 

La difputc que ce faint Doéleur eut à foûtenir avec l'Eglife 
d’Afrique contre le Pape Zczime, fut à peu pi es de meme nature. 

Celeftius 4 condamné par les Evêques d’Afrique,piefenta pour 
fa jullification au Pape Zozime une ConfdTvon de loy, qui l’exa- 
mina en prefencede tout le Clergé Romain, &: que S. Augultin 
nous a confcrvée. 

11 paroît , que cet herctiquey nioit le péché originel ; cepen- 
dant, parce qu’il promettoit en general de condamner tout ce 
qui feroit rejette par le S. Sicge , &c de fouferire aux Lettres du 
Pape Innocent I. fa Profeflion de foy fut déclarée Catholique, 
Libellas ejus Catholieus diclus ejl. 

Le témoignage de S. Auguflinfur ce fait important, eft; d’au- 
tant plus confrdcrable, qu’il fait tous fesefforts pour couvrir la 
faute du Pape, & pour cxcufcrfafoiblcflc;mais ne pouvant jufti fier 
l’aûion de Zozime, il fait entendre, que l’intention de ce Pape 
fut plûtoft de loücr la refolution de lé corriger , que Celeftius 
avoir fait paroître, que d’approuver le faux dogme qu’il avoir 
avancé : Voluntas emcncUtionis , non falfitas dogmatis ,adprobata eff. ' 

Les Evêques d’Afrique ne crurent point devoir confentir à 
une tolerancc fi prejudiciable à la vérité llsécrivirent à Zozime b , 
qu 'Une fujjifoit pas cjHcCelcJlius eût promis une fourni jflon vague & 
generale auxLçttrcs d' Innocent I qu'il falloit lutfaireanathematifer 


a S. Aug. de pece, orig, c. 6. & 7. 1. t. contra i. Epift. Pelag. e. 5. 

b S. Aug. 1. 1. contra i.Epift. Pelag. c. Romam pofiea littere venerunt , id continentes , 

non fijpcere hominibus tardionbus , fillsctortbns , quod fi généralités lnnocentti 
Epifiopt litteris confintire fatebatur : fid apert } debere eum anathemattfare que tn li- 
belle fuo prava pofuerat , nefisd nonfeciJJ'et , multt pxrum intelligentes , magts in libelle 
ejus ilia fidei venena à Se de Apcftolicd crederent adprobata , freptcrca , quod ab tlU St de 
dulurn erat libellum eJfeCatholtcum , quam tmcndaia piofter illttd , quod fi Pape ln»o« 

ifnfii htttris confintire iffi rejfonfitrtf , 


o. EcJir. n. jr.“ 
Sjfts enim nefett 
tllo t empote mut- . 
tos parvt fenfus 
fui fie delufis y ut 
putarent hoc cre - 
ds ab Amants 
quod etiam ipfi 
credtbant : altos , 
autem timoré , cefi 
fifie , &c. Illi , qui 
tune finnifiimi 
fuerunt , c*verb* 
hareUcorum irfi~ 
diofa inttlligere 
potuerunt t pauci 
quidem tn compa- 
rutions ceterorutr » 
fid tamen etiam 
ipfi quidam pro fi- 
de fortiter exfula- 
bant , quidam tôt» 
orbe Utstabanu 


S. Aug. tbidi 
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Yeritable idcc 
des diffuses fré- 
fentes, 

Abus St dangers 
de U Conflit*. 


_ ... 14 / . r 

txpreffémtnt , ce qu'il avoit inféré de mauvais dans fa Trofefion de 

foj prefentée au S. Siégé , pane qu' autrement les perfonnes Jimples , 

qu. avoient été allarmées, croir oient plutôt, que le Siégé Apoftolique 

avait approuvé le venin de fes erreurs , parce que cette Profejjion de 

foy avoit été jugée Catholique , qu’ils ne penferoient que Celejlius 

JefuJl corrigé eu promettant de fouferire aux Lettres d' Innocent I. 

Le Pape Zozimc donna à l'Pglifc un exemple également infi- 
tru&if& édifiant. Il écouta des remontrances fi jufiestil y dé- 
fera, & mieux infirme , il condamna Celcfiius , dont , d’abord par 
furprife , il avoit paru approuver la doctrine. 

Qui doute que le S. Siégé &: l’Eglife d’Afrique , ne fuflent 
parfaitement unis fur la fubfiance de la foy ; Le dogme du pé- 
ché originel , foûtenus par les Afriquains n étoit point concerté 
par Zozime, &lcs Evêques d’Afrique rendoient à ce Pape tou- 
te la jurticc, que méritoient la droiture de fes intentions , & la 
pureté de fa foy. Mais ils ne crurent pas que ce qui pouvoir cx- 
eufer fa faute, & jurttfier fa perfonne, fuffift pour autorifer un 
A&e qu’il n’avoit accordé que par furprife. Dans ces termes ils 
11c balancèrent pas à s’oppofor directement à ce que le Pape 
avoir fait, &: le Pape y renonça lui-même par une condamnation 
nette &précife de l’erreur. 

On ne finiroit point fi on vouloit rapporter tous-les exemple? 
de fcmblables concertations. 

Ceux qui condamnoient , & ceux qui foûtenoient l’expreflion 
des trois hypoftafes, avoient la même créance fur le Myftere 
adorable de la faintc Trinité. Les orthodoxes, qui difputoient fi 
vivement fur la propofition, Unus de Trinitate paffus ejl , ne diffe- 
xoient point fur la fubfiance de la foy. L’cxpreflion una natur s 
Verhi incarnata , excita de vives difputcs entre les Evêques Ca- 
tholiques, qui avoient tous la même foy fur le fondduMyfierc 
de l’Incarnation. Enfin les Evêques d’Egypte, qui foûtenoicnrle? 
douze Anathématifmes de faine Cyrille, & ceux d'Orient, qui 
croyoicnty trouver l’erreur d’ A pollinaire, pcnloicnc tous la même 
chofc fur l’ame de Jcfus-Chrift, 

Sur ces exemples , &c fur les principes que nous avons établis , 
formez vous une jufte idée de nos difpuces. Les Evêques , qui 
n’ont pas accepté la Bulle, & ceux qui l’ont acceptée, convien- 
nent lur le fond du dogme & fur la fubfiance de la foy. Apres le» 
preuves que nous avons rapportées , vous ne fçauriez en douter 
fans blcffcr également &c la vérité &c la iufiiee que vous devez à vos 
Fafieurs. 
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Mais unis fur le Fonds du dogme, nous ne fommes pas d’accord 
fur les précautions exactes &c neceflfaires que l’on doic prendre 
pour confcrver la foy dans toute fa pureté j &: ce point qui nous 
divife par rapport à la Bulle, pourroit-il être regardé co.ui.ie peu 
intcrcflànt pour la Religion. 

A la vûë de la Constitution , le dépoli dont l’Efprit Saint a 
confié la garde aux premiers Palleurs , nous parut menacé d’un 
grand péril. Nous prévîmes d’abord tout l'abus qu’on pouvoir 
faire de lacenfure des 101. propofitions. L’cxperiencc n’a t’elle 
pas juftifié nos inquiétudes & nos craintes } A quel excès n'a-t’on 
pas vu les défenfeurs des nouvelles opinions fc porter, foitdans 
leurs thefes , foitdans les libelles qu’ils ont répandus dans h pu- 
blic > La doétrinc de faint Auguftin & de faintThomas combattue, 
laneceflicé de la foy dans le Médiateur attaquée, la diflin&ion 
des deux Alliances méconnue, le grand précepte de l’amour de 
Dieu anéanti dans fes rapports les plus cllcntiels, la fainte feve- 
rité de la Morale Evangélique énervée, les loix les plus commu- 
nes& les plus indifpenlablcs dans l’adminiftration du Sacrement 
de Pénitence contredites ouvertement, la liberté des Ecoles Ca- 
tholiques détruite, les droits facrez de l’Epifcopat renverfez, les 
principes d’où dépendent & la fureté des Rois, &la tranquillité 
des peuples , attaquez & prefque détruits, 

Si d’un côté l’amour que nous avons pour l’Eglife a dû nous 
rendre attentifs à tous ces difïcrens excès, pouvions -nous de 
l’autre nous refufer à la vive douleur & aux juftes allarmes des 
Théologiens les plus diftinguez parleur érudition,&: dcsFidelcs les 
plus éclairez de tous les Ordres de l’Etat ! Pouvions nous être in- 
icnfiblcs à leurs plaintes fur tant de veritez importantes obfcur- 
cies , fur plufieurs propofitions conformes à celles de l’Ecriture 
& des Pcres condamnées , fur le lcngagc ordinaire de la faine 
Théologie > &dc la pieté flétri /Quel fujet d’affletion pour nous 
d’apprendre , que la Bulle alienoit de plus en plus l’cfprit des nou- 
veaux réunis, quicroioientque le Pape avoit voulu interdire aux 
Fideles la leûuredes Livres faints. 

Pendant qu’à l’occafion de la Bulle tout fc rcmplifToit de crain- 
te & d’amertume au dedans , que voyions-nous au dehors , que 
guerre & combats à foutenir i Avec quelle fureur le libertinage 
Sc l’hcrefic s’en font-ils fervis pour infultcr à l’Eglife Catholi- 
que? L’herefie, à qui l’Eglife a reproché tant de fois fes varia- 
tions continuelles , s’eft crue en droit de lui faire à fon tour le mê. 


I i 

mercproche}& pour retenir dans le fehifrne, ceux que le mal- 
heur de leur naillance y a engagez , elle a voulu leur perfuader,. 
que nous avions varié fur le dogme & fur la morale. 

De fi grands maux demandojenc de grands remedes ; il cft inu- 
tile de s’étendre ici pour en prouver la ncccfïité , elle cft évidente- 
par elle-même , &: l’tglife de France l’a reconnu clairement. 

L’obligation de prendre des précautions pour prévenir tous 
les troubles que la Conftitution avoir excitez, fe fit fentir dés 
la naiffancc de cette trille affaire : on fc partagea fur les divers 
expédions que l’on choifit pour la terminer ; ma» on fe rcünic 
toujours dans ce point fixc> qu’un remede fur & efficace contre 
tous les abus que l’on pouvoit faire de la Conftitution', étoic 
d’une neccflkc indifpenfable. Près de quatre mois employez à 
chercher ce remede, mille difficultez efl’uyées pour en convenir, 
la Bulle accompagnée d’une longue Inftruâion Paftoralc pour 
l’expliquer , &r renfermée avec l’inftruftion fous une même figna- 
turc , pour ne faire du tout qu’un fcul corps &: un aûe indivifi- 
blc ; c’en cft plus qu’il n’en faut pour prouver aux perfonnes rai- 
fonnablcs, combien les explications furent jugées neccftaires. 

En vain a-t’on eflaie d’en rejetter la caufc fur les prétendus 
malintentionnez , ou fur le peu de lumières de quelques âmes 
foi blés & timides. Ces difeours n’irrpofcnt à perfonne : & com- 
ment impoferoient-ils à ceux qui ont été témoins comme nous;- 
dc tout ce qui fc pafla dans l’Affcmbléc de 1714 » 

Nous fçavons quelle ctoit là difpofition du plus grand nom- 
bre des tvêquesqui la compofoicnc, & nous rendrons toujours 
juftice à la droiture de leurs intentions. Leur vue écoit certai- 
nement de fixer les fens ambigus, de mettre à couvert les fens 
vrais, conformes à la doûrine des SS. Pères, qui ne fe prefen- 
tent cjuecrop naturellement dans plulîcurs des propefitions con- 
damnées , de cenfurer l’abus que l’on pouvoic faire de quelque? 
propofitions , fans donner atteinte à la vecité & aux cxprcflions T 
auffi- bien qu’aux fentimens des Pères de l’Eglife. 

Parfaitement d’accord avec ces Prélats fur le fonds des dogmes* 
nous ne crûmes pas que les précautions qu’ils avoient prifes fuf- 
font fulfifantes pour mettre en fureté plufieurs veritez très- im- 
portantes , dont ils convenoient avec nous , pour confcrver le 
langage de la faine Théologie &c de la pieté, pour défendre les 
dioits des Evêques attaquez, ni pour donner à l’Eglife une paix 
folidcôc durable. Ce. fut par ce motif y que nous vous explique- 
rons 


Digitized by Googl 


* 


rons plus particulièrement dans la fu'te de cetrc Inftru&ion, que 
nous ne pufmes pas nous conformer aux délibérations de l’Af- 
femblec. 

Ainû , comme nous l’avons déjà die, il n’a jamais efté quef- 
tion entre les Evêques d’un dogme enfeigné par les uns , &: 
concerté par les autres, il s’agit uniquement d’empcch:r qu’à 
l’occafion de la Balle , divers dogmes fondamentaux , plu- 
ficurs règles très-importantes de la morale &: de la difopline, 
les principes de nos Libertcz ne foient renverfez , que les ex- 
•preflions de l'Ecriture & de la Tradition ne foienc flétries, &c 
que , contre le précepte de l’Apôcrc, on n’incroduifc dans l’E- 
glife de profanes nouveautés de paroles ; enfin pour exprimer en 
un mot la nature du différend qui nous partage aujourd’huy, 
il ne s’agit pas directement d’un point de foy , mais des précau- 
tions neccflaires pour confcrvcr la foy : dira-t-on, que la Re- 
ligion n’eft point intereflée dans un tel différend i 

Mais nous vous conjurons, mes chers Freres , de remarquer 
une différence cflenticlle , entre nos demandes & celles de nos 
adverfaires, entre la caufc que nous defténdons , ôc celle qu’ils 
fou tiennent. 

Us exigent comme un article d’une extrême importance pour 
la Religion , que la Conftitution foie acceptée. Qu’ils nous difcnc 
donc fi la Bulle effoit acceptée , quel dogme il faudrait croire, 
dont on doute aujourd huy 5 quelle erreur il faudroic condam- • 

ncr,qui foit foûtcnuë maintenant ? La Conftitution , comme 
nous vous le démonftrerons , par la manière dont elle eft dref- 
fée, ne définit aucun dogme , &: ne condamne cxprdfémenc 
aucune erreur; Si la condamnation du Livre des Reflexions Mo- 
rales, eft le grand avantage pour l’Eglifc, qu’ils envifagent dans 
la réception de la Bulle , il n’eft plus qucltion de ce Livre en- 
tre nous, & avant l’Aflcmbléc même, nous l’avions déjà reti- 
ré des mains des Fidèles ; l’objet dont nos adverfaires font oc- 
cupez n’intereffédonc en rien la Religion, qu’on attende dans un 
efprit pacifique Sc fournis le jugement que le Concile œcuménique 
prononcera fur la Bulle, le dogme eft en fureté, & l’Eglife en paix. 

Mais au contraire, fi la Bulle cftoit acceptée fans les falutai- 
rcs précautions que nous avons toujours demandées , n’eft-il pas 
évident, par ce que nous avons dit , parce que nous éprouvons 
tous les jours, par la difpofition prefente des cfprits , que le dépôt 
de la foy eft en péril j qu’on ouvre la porte à pluûcurs grande. 

C 
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abu; ; qu’on excite des dilputes interminables j qu’on mec le 
trouble &: la confufion dans l’Eglife ? 

Cette feule reflexion fufHroit pour faire connoître que fi l’E- 
glife dl troublée , ce n’eft pas fur nous quf ce reproche peut com- 
ber avec jullice, mais ce point cil fl important, qu’il cil à propos 
de vous le prouver d’une maniéré plus particulière. 

PARAGRAPHE TROISIEME. 

Les trtubles prefens de l'Egïtft ne peuvent nous tjire imputez. 

N Ous le procédons devant Pieu , mes chers Frères , Sc 
nous cfperons que les hommes nous feront la jullice de le 
croire: rien n’ell plus affligeant , ni plus amer pour nous, que 
l’ombre même d une diviüon dans l’Epifcapat , qui peut trou- 
bler les fidèles , fcandalifer les foibles , & devenir un fujet de 
joye & de triomphe pour les ennemis de l’Eghfe. 

Que n’avons nous point fait pour prévenir ces malheurs ? &: 
fi nous rivions befoin ici de vôtre témoignage, ne dcclareriez- 
vous pas hautement, que vôtre zclc pour la vérité acre allarmé 
plus d’une fois des démarches que nous avons faites pour parve- 
nir à la paix? 

Nous ne prétendons point , mes chers Frères , entrer dans une 
difcufliorwfuivle, de cequis’cû pafl'e dans le cours de cette im- 
portance affaire ; nôtre dclTcin n’eft que de vous inllruirc , &: non 
d’accufer nos freres 5 à Dieu ne plaife , que fans y cftre forcez par 
la raifon d’une apologie neceflaire, nous entrions dans des détails 
de procédez , & même , quelque chofe qui puiffe arriver , nous 
ne le ferons jamais , qu’apres vous aveir pleinement inftruits fur 
le fonds des conteftations prefentes. 

Ce n'cft point nous qui fommes les auteurs des troubles , qui 
agitent aujourd’huy l’Eglife: il ne faut pour prouver cette véri- 
té, qu’expofer nôtre conduite , &c examiner le parti que nous 
avons pris dans l’AlTembléc de 1714. Ce que nous avons fait de- 
puis pour obtenir des explications jugées fi ncceflaircs ,& enfin 
faire connoitrelespuiffans motifs, qui nous ont déterminé à ren- 
dre public l’appel au futur Concile, que nous avons interjectédès 
le j. Avril 1717. 

Mais avant d’entrer dans cet examen , remontons un mo- 
ment , à la fourcc d’une divifion fi trille : Sans la Confti- 
tu.iou nous jouirions d’une parfaite tranquillité ; eft-ce nous 
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qui 1 avons demandée î Si le Livre des Reflexions donnoic lieu 
à des contcftations , ne pouvoit-on y remédier , que par une 
Confticution ? Nous avions offerc au teu Roy, dès le mois de 
May 171 r. de faire à l’égard de ce Livre roue ce que l’amour de 
la vérité Se de la paix pouvoienc exiger de bous , & nous avons 
en main les preuves que Sa Majefté fui contente de nos difpofi- 
tions. Ceux qui vouloient une Conftitution, ne l'étoient pas , 

Se ils avoient leurs raifons } mais puifqu’abfolument on vouloir 
une Bulle , ne devoic-on pas au moins exécuter le projet , qui fe 
trouve dans la Préface de la Conftitution, y propolèr un grand ^ ; ^ 
nombre d'erreurs groflieres , palpables , &: fenfibles , qui dévoient & <,u?filh*înd*, 
dire mi fes dans un fi grand jour, que tous les efprits feroient for- »«» *»« 

ecz de fe rendre à une vérité devenue entièrement évidente &: ma- 

nifeftc? <]ut trrcrtbttl , ut 


St au lieu de cette foule d erreurs groflieres & palpables, il , i , m 
le trouve piuüeurs des proportions condamnées , quclonatant nuti ceint e»m- 
dc peine à diftinguer des propoûtions de l’Ecriture, des Peres , 

. *. 1 j - • j r 1 r • - > de la Conlhtuc. 

&£ du langage ordinaire de la pieté, comme nous n avons eu au- 
cune part , ni aux motifs , ni au plan , ni à l’execution de la Bulle , 
on ne nous imputera pas fans doute le choix des propoûtions qui 
y font inférées. 

Dès que la Conftitution parut, loin de foumettre par fon eviit 
dencc les efprits Se les coeurs , tout fe fouleva contr’clle , le 
Clergé , les Magiftrats , le peuple s ceux même des Evêques , qui 
en font devenus depuis les zelcz partifans, les Théologiens les 
plus éclairez, la Sorbonne, les Communautez Secuücres Se Ré- 
gulières du Royaume les plus pieufes Se les plus fçavantes , tous 
les Ord'cs de l’Etat furent émus , troublez, Se conftcrnez à la 
publication de la Bulle. 

Cette émotion univcrfclle , dont vous avez tous été les té- 
moins, Se dont nous ne parlons qu’avec peine , pourroit-elle 
nous cftrc attribuée ? Pourra-t-on penfer que c’cft nous , qui pac 
des reflorts feercts Se imperceptibles , avons excité un foulcve- 
ment fi general? Ofera t on dire, que fans force , fansappuy, 
ayant au contraire le crédit, la faveur , l’autoritc contre nous $ 
no is avons fait fculs, ce que les Puiflanccs les plus accréditées- 
Se les plus abfoluës ne fçauroient exécuter , Se n’oferoient même 
entreprendre, c’eft-à dire, de faire concourir en un inftantdans- 
un même fentiment cous les hommes qui forment ce qu’on ap- 
pelle la voix publique^ 

C ij 
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Trcuvcs t riîes 
l'AlFcmWcc , 
qui juftifient que 
la durée des trou- 
bles ne peut :iou) 
être «embuée. 


Î.O 

Vous le fçavcz comme nous , des le premier jour que 
la Conftitucion a paru , le foulcvemcnc a etc le meme 
qu’il cil encore aujourd’huy j il faut donc que nous ayons 
f ait en un jour , en un moment ce que la plus grande autorité ne 
fc chargcroit pas de faire dans le cours de plulieurs années. V ous 
n'avez pas, mes chers Frères , cette opinion de nôtre habileté 
dans fart des intrigues , &c nous n’avons pas mérité par nôtre 
conduite , que vous l’cufliez ; nous nous glorifierons bien plus 
volontiers avec vous , comme parle S. Paul , dans nôtre foiblelle, 
&c nous ne rougirons pas d’avoiicri fon exemple, que c’cli cette 
foiblclTe même qui fait toute nôtre force , cum tnim injîrrner, tune 
pote ns fum. 

Mais fi n’étant point les auteurs des troubles que laConffi- 
tution a caufcz , nous les avions entretenus s diions plus , fi 
nous n’avions pas fait tous nos efforts pour les appaifer , 
nous nous croirions très coupables devant Dieu i pour juger fi 
notre conduite mérité un tel reproche , il n’y a qu’à rappeller en 
peu de mots ce qui s’elt paflé dans l'Affcmblce de 1714. 

Le plus g and nombre des Evêques de l’Aflcmbléc étoit 
perfuadé , comme nous , de la nccefficé de prévenir effica- 
cement le mauvais ufage, que les ennemis de la grâce &c de la 
fhoralc de Jefijs-Chrift vouloicnt faire d’une Conftiturion , dont 
ils avoient été les promoteurs s mais nous avons toujours crû , 
que pour remplir ce que nous devions à la vérité , & à la paix , il 
étoit abfolumcnt necclfaire de fixer le fens de la Bulle , par des 
explications allez claires, & affcz étendues , pour mettre à cou- 
vert toutes les veritez , les réglés de difciplinc , les expreflions de 
l’Ecriture & des Pères , qui paroiflbient fouffrir quclqu’atteintc. 

C’cllce qui pouvoir s’exécuter en deux maniérés ; la premiè- 
re, par une Inftrudion Paftoralc , revêtue de l’autorité Epifeo- 
palc,qui contiendroit ces explications , Se qui feroit fi étroite- 
ment lice avec la Conftitution , que ces deux ades ne formant 
qu’un fcul corps, Scunfcul tout,ncpourroicnt jamais dire fe- 
parez l’un de l’autre s la féconde , en demandant au Pape ces 
cxplications,qui auroient pôdilfiper rous les doutes, étant pu- 
bliées par la même autorité , dont la Bulle exoit émanée. 

Par amour pour la paix, nous nous preftâmes d’abord à la 
première de ces deux propolirions : mais or. trouva de fi gran- 
des diificulrez dans fon execution , & la fuite a juftifié , que ce 
parci étoit fujet à tant d’inconvcniens , que nous nous reduisi- 
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mes à la fécondé , de demander des explications au Pape , com- 
me à La voie la plus fimple, la plus canonique, Se la plusrcfpcc- 
tucufepoui le S. Siège. 

Nous rcprcfcntàmes , que les explications dévoient cftne 
affez étendues pour prévenir tous les abus , Se pour répri- 
me: la licence des interprétations dangereufes. On ne put con- 
venir fur un point fieflencicli mais quand on auroit pu lurmon- 
ter les difficuitcz,qui fc trouvoient dans l’inftruétion , il auroit 
encore été ncccflaire de s’accorder fur la relation entre l’inftru- 
clion Paftorale , Se l’acceptation de la Bulle. 

On rcconnoilToit, comme nous , qu’il faloit une relation entre Neccffîcé d’une 
l’acceptation Se les explications, mais on foutenoit qu'elle étoit eipYcinenY' 
fi réelle par la précaution, que l’Aftemblée avoit prife de ren- ïaccc;>ution re- 
fermer la Bulle ,Se l’inftruàion Paltoralc, fous une même ligna- ^“| e dinsl Af - 
ture, qu’il étoit inutile de l’exprimer par des paroles , dont le 
Pape pourroit eftre blcflé. 

Le defir que noos avions de donner à fa Sainteté des marques 
de nôtre déférence, Si de nôtre rcfpeâ: nous portoità ne point 
exprimer la relation d’une manie: c dure Se oftenfante pour No- 
tre Saint Pore le Pape : mais en même tems l’amour de la vérité 
nous a toujours fait demander avec inftance , que cette relation 
fu: fi formelle, Si fi exprfclle , que l’inftruétion ne pût jamais 
eftre fcparcc de l’acceptation, en telle forte qu’il ne fût permis 
à perfonne de donner à la Bulle un fi ns contraire à celui dans 
lequel les Evêques l’auroient expliquée en l’acceptant , Si que 
l'intention de l’Alfcmblce ne put jamais eftre éludée en propo- 
fant comme pure Si fimple , une acceptation ,que tous les Evê- 
ques deelaroient eftre relative. 

L’experience n’a que trop juftifié la ncccftité indifpenfablc des 
conditions , que nous avions toujours exigées, Si que l’on trai- 
toit alors de vains fcrupulcs, Si de précautions inutiles. 

On a tiré , comme nous l’avions prévu , des confequences du 
filence del’inlFru&ion Paftorale fur certains points , pour com- 
battre des veritez importantes, dont les Prélats acccptans étoicnc 
perluadez, comme nous, mais qu’ils n’avoient pas exprimées, 
comme nous l’avions defiré. 

On a foutenu avec audace dans des Thefes, Si dans des Li- 
belles , que l’amour de Dieu n’étoit point necclIYire pour la ju- 
ftification du pécheur dans les Sacremens ; on s’eift fervi de la 
Bulle, Si du filence de l’inftrüélion Paftorale, pour attaquer ou- 
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vertement une vérité fi certaine , & fi importante , & l’on a oie 
emprunter le nom d’un Prélat, qui avoit affilié à l’All'emblée , 
pour autorifer une doctrine, contre laquelle le Clergé de Frau- 
cc,aftemblé en 1700. s’eft fi précifémcnt déclaré. 

Pour ne pas trop nous étendre ici en exemples , la Cour de 
Rome a profité des égards , &: des mcnagcinens de rAflcmblée , 
qui n’avoit pas exprimé clairement le pouvoir , qu’ont les 
Evcqucs de juger de ladoétrine, pour combattre, par des Brefs 
adreilcz à cette même Aficmblée, ce droit attaché au caractère 
Epifcopal par l’inftitution divine ; , ce que nos Succcffcurs au- 

ront peine à croire , on a fortifié les prétentions de la Cour de 
. Rome, en faifant imprimer en France ces Brefs , ôicnlesmer- 
cant dans les Archives du Clergé. 

La relation entre l’acceptation & les explications trop faible- 
ment marquée , a difparu peu à peu , & même une partie de ceux 
qui difoient d’abord hautement , que l’acccpration relative étoit 
n exprelTe dans les aétes de l’Affcn blcc, qu’il ctoit inutile d’exi- 
ger des termes plus forts pour l’exprimer, font parvenus enfin 
jufqucs à foutenir aujourd’huy à la face de l’Eglilc , que l’accepta- 
tion avoit été pure& fimple. 

Par la on a autorifé les dcflèins de caix , qui voûtaient abu- 
fer de la Conftitution , pour foutenir des opinions faufles & 
nouvelles ; ils n’ont fait valoir que l’acceptation , & ils ont mé- 
prifé les explications données par l’Alfcmblcc ; ils ont foûtenu, 
que la Bulle étoit la Ioy , qu’il falloir s’en tenir autextede cette 
Bulle entendue à la lettre; que l’Inftruction Paftorale ne devoir 
eftrc regardée, que comme un commentaire arbitraire, qui n’avoic 
été fait qu’après l’acceptation, commentaire defavoüé en quelque 
maniéré par l’Auteur même delà Conftitution , qui n’avoit jamais 
voulu l’approuver , & que par confcquent elle n’avoit pas l’autori- 
té neccflaire pour fixer & déterminerlefensdclaBulle.C’eftainfi 
que la digue àc le rempart , que les Evêques voûtaient oppofer 
à la licence des interprétations dangereufes , eft devenue trop 
foible , & n’a pu arreder le torrent des abus. 

Vous en êtes témoins, comme nous, mes chers Frcres , &: 
pluficurs des Evêques acceptans l’ont déclaré dans des let- 
tres écrites à S. A. R. on s’eft fervi de la Bulle depuis l’Alfem- 
biée comme auparavant, pour foutenir des maximes pcrnicieu- 
fcs. 

it de-. Concluons donc, que le feul moyen capable d’appaifer les trou- 
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blcs , que la Conftitution excitoit dans l’Eglife , croit ccluf minderdesnpli' 
que nous avons pris dans l’Aflemblcc, de demander des cxpli- cation* tu P»(*. 
cacions au Pape j ce parti croit devenu un parti unique &: ne- 
ceffairc. 

Nous ne doutâmes point , que nos difficultcz propofées ait 
Pape , avec cette liberté refpe&ucufc qu’infpirc , 6c la con- • 
fiance d’une parc , 6c la charité de l’autre , ne fulTcnt favo- 
rablement écoutées } 6c que Sa Sainteté ne trouvât des ref- 
fourccs capables de donner à l’Eglife une paix vcricablc 6c 
folide. 

Nous ne vous prouverons point icy, que ce recours au Pape okfticlcsàl'e- 
clt autorité par les exemples &: par les autoruez de 1 antiquité defem. 
les plus refpectablcs ; Nous le ferons dans une lnftrudtion parti- 
culière. 11 fuffic de vous dire , que nous avons embrafle ce parti 
comme le plus canonique, &c le plus jufte en foy, le plus fur 
pour la vérité , le plus propre à rétablir la paix , le pius glo- 
rieux pour le S. Siégé. 

Si l’on doutoit de la droiture SC de la finccritc de nos inten- 
tions , du moins falloit-il nous mettre à l’épreuve ! Que crai- 
gnoic-on en écoutant nos difficulccz, finonl évidence 6C la force 
de nos raifons ? Sans appuy d’ailleurs , fans fccours , nous l’a- 
vons déjà dit, en bute à la contradiction la plus marquée, à la 
•merci de nos parties, par quel endroit nous ferions-nous rendus 
formidables ? Si nous avions encore eu la jufticc 6c la vérité con- 
tre nous , pour leur propre intereft , 6c pour nôtre confufion , il 
ne falloit que nous entendre : Cependant le recours le plus jufte 
&c le plus légitimé nous a été interdit , le Mandement par lequel 
nous déclarions , que nous avions pris le parti de nous adref- 
fer refpeélueufcment au Pape, fut flétri par un Decret aufli in- 
jurieux au caraétcrc Epifcopal , & à nôtre dignité , qu’il écoic 
contraire aux Libertez de l’Eglife Gallicane. On traita de vains 
prétextes, & de reprefentations frivoles les raifons qu on crai- 
gnoit d’entendre. Jugez, mes chers Frcres, qui defiroit finccrc- 
ment la fin des troubles de l’Eglife, ou ceux qui s’adrefloienc 
au Pcre commun pour obtenir de luy les moyens de les a^paifer , 
ou ceux qui empêchoient Sa Sainteté d’écouter nos très- hum- 
ble» prières , 6c qui la rendoient infcnfiblc à nos peines , 6c à nos 
difficultcz. 

Sans entrer dans le détail de toutes les traverfes que l’on nous 
a fufeitees , 6c dont il y along-tcms que nous avons fait le facri- 
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ficc au Seigneur , qu'il nous foie permis , mes chers Freres , de 
répandre dans vôtre fein la douleur la plus vive, que nous aions 
eu à foûccnir , dont l’imprcfflon ne s’effacera jamais de nôtre 
cœur. 

On prévint &c on indifppfa le meilleur &: le plus grand de tous 
les Rois, contre l’un des plus fidèles , des plus attachez , &: des 
plus fournis de les lujets ; fou amour pour la jufticc etoit con- 
nu , &c pour l’empêcher de nous la rendre, il falloir nous mettre 
hors d ccat de l’approcher. 

Quelle affliction ne nous caufa pas cette difgt-ace , Dieu le 
fçait ! &c toute nôtre conduite a dû vous le faire fentir : Atta- 
chez au Koy par religion, par devoir, par rcconnoiffance , com- 
blez de fes bien faits , plus touchez encore de fes bontez , il nous 
aimoit , nous le fçavions, &c nous olons dire, qu’il f'çavoit Iuy- 
même avec quel tendre' rcfpect nous luy étions dévouez. Scs. 
grandes qualitez , que nous admirions , la bonté de fon cœur, Se 
la droiture de fes intentions , dont il nous avoit donné mille preu- 
ves, fa perfonne ,en un mot, etoit , apres Dieu , ce qui nous tou- 
choit le plus fur la terre. 

Le Roy n’avoit que Dieu fcul au deffus de luy dans nôtre cœur j. 
& pour donner à la France la preuve la plus fenfible de la ferme 
perfuafion où nous fommes , que la caufe que nous foutenons cft 
la caufe de Dieu , il ne falloit que nous mettre dans la necelïitc^ 
defupporter la difgracedu Roy , pour foûccnir cette caufe ; preu- 
ve d’autant plus certaine , qu’elle a coûté plus cher à nôtre cœur. 
A Dieu ne plaifc,mes chers Freres, que nous nous plaignions 
d’un Prince dont les intentions étoient fi équitables ; ce n’elt 
point luy qui nous a fait injuftice , il aimoit ce qu’il devoit aimer, 
&c ce qui étoit véritablement en nous : Il n’avoit difgracié que ce 
qui méritoit de l’eftre , l’idée &: le phantôme que nos adverfai- 
rcs avoient mis à nôtre place , &£. qui , grâces à Dieu , ne nous 
rcffcmbla jamais. 

En effee, quelle idée affreufe n’avoit-on pas donne de nous 
à ce grand Prince? On nous reprclentoit comme un fujetoppo- 
fé à fes volonrez s pourquoy ? Parce que nous refufions de re- 
cevoir purement & fimplemcnt une Conftitution , qui donne 
atteinte aux maximes d’où dépend le foùtien de l’Etat , &la fu- 
reté de la perfonne facrée de nos Rois. 

On nous faifoit paffer dans fon cfprit pour un hérétique, dans 
le tems que nous n’écions point fcparez des Evêques de l’Affem- 
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bJéefurla fubftanccdc laFoy ; m'r.ous trairou de fchifmarîque, 

Se tout notre prétendu fehiime co'rdüloit a porter aux pieds du 
Pete commun nos peines Se nos difflcultez , Se à recourir au 
S. Siégé, centre de l’unité ; enfin on failoit tous ics eiïbits pour 
nous rendre odieux à nos Confrères dans l’Epifcopat , pendant 
que nous facrihïons tout pour ladéfenfedes d.oics de ndtte com- 
mun caractère. 

Si dans ces trilles conjonctures l’orage que nos adverfuiresa- 
voient formé n’cfl pas tombé fut nous, aptes Dieu, qui nous a fl 
fouvent donné des marques fenfiblcs de fa proceclion,la gloire en 
eft dùë aux Défcnfcurs de nos Saintes Libertcz , des Maximes Se 
desLoix du Royaume. Les principaux Magiflrats du premier Par- 
lement s’oppoferent à des projets dangereux avec un courage 
Se une gencrolité dont lefouvcnir fera toujours préfent à nôtre 
cfprit , Se la rcconnoifïancc profondément gravée dans nôtre 
coeur. Nous leur devons , Se vous Se nous , Mes Chers Frères , la 
confolation qui nous relia pour lors ,de nous affliger enfemble 
, »lc nos malheurs , Se de ne pas nous voir arrachez les uns aux 
autres. 

Telle étoit la fituation de cette trille affaire /quand le Prince 
augufte qui nous gouverne, prit les rênes.dc l’Etat ; fa pénétra- 
tion luy fit aifément comprendre , que de tous les moyens le 
'plus (impie Se le plus court pour la terminer, étoit ccluy que nous 
avions pris de recourir refpeclueufcment au Pape. S. A. R. eut Depuis là R e i 
la bonté de le fuivre , Se de l’appuyer de l’autorité du Roy ; genccla dimande 
trente Prélats ,* qui avoient eux-mêmes accepté la Conflitution, Pa^/'appuMv^e 
touchez des befoins de l’Eglife , joignirent leurs humbles prières plu/kurs des- 
aux nôtres ; ils fe donnèrent l’honneur d’en écrire à S. A. R. ** c s SU £ 
L’expérience du peu de lucccs qu’avoit eu le parti qu’on avoir pars a. r. & 
pris dans l'AfTembléc , les y détermina; & l’abus qu’on failoit P at lc mcluc » 
tous les jours de leur acceptation ,nc leur permit pas de différer 
plus long- tems adonner une déclaration, par laquelle ils atccflc- 
rent qu’ils n’avoient accepté la Conflitution que relative- 
ment à l’Inflruclion Paltoralc , Se dans le fens des explications 
qui y font contenues. 

Animez d’un defir fincere de voir la paix rétablie dans l’E- 
glifc , pleins d’efpcrancc que ce grand ouvrage pourroit eflrc 
confommé par les foins infatigables , Se par la puifflmte prote- 
ction de S. A. R. nous travaillâmes à deux ouvrages qui dcvoicnc: 
eûxc prcicnccz, à Sa Samteté.ÆOaj 
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Xt 

Le premier étoit im recueilles difficultcz fur la Conftitution, 
propofccs par les Théologiens les plus éclairez. Le bue de ccc 
ouvrage écoic de faire connoître au Pere commun la grandeur du 
mal, &c la ncccllité d’un remède. 

Le fécond contenoic le remede que l’on pouvoit y apporter. 
Allutcz que nous n’avons point d autre foy , que la foy commu- 
ne , nous cxpofions avec (implicite nôtre doctrine fur tous les 
points, qui avoient quelque rapport à la Conftitution ; & nous 
ne craindrons point dédire avec confiance , que fi le Pape avoir 
voulu honorer cet ouvrage de fon approbation , tous les troubles 
qui affligent 1 Eglife étoient appaifez. S. A. R. eut la bonté de 
fe prefter à nos raifons : Ce grand Prince ne rcfufa pas le concours 
de fon autorité pour les appuyer ; il y joignit tout le poids de 
celle du Roy, dont il clt le dcpofitaire,Sc donna ordre de préfen- 
ter à S. S. nôtre Corps de Doétrine. 

Mais ni les prières , ni les Pollicitations de nôtre parr, ni les re- 
montrances de trente Evêques acceprans , ni les indances réité- 
rées de la part du Roy & de S. A. R. ni les voeux de prefque tout 
le Royaume, n’ont rien produit. On ne voulut examiner, ni les 
difficultcz des Théologiens, ni nôtre Corps de Doctrinc;&: celuy 
même que le Prince Regent avoit envoyé pour foif citer des ex- 
plications , ou une approbation de celles que les Evêques avoient 
drdfées , ne pût obtenir d’audiancc de S. S. 

Que pouvions-nous faire de plus , Mes Chers Freres, peur ob- 
tenir du Pape les explications qui étoient jugées ncccllaircspcur 
appaifer les troubles de l’Eglifc î Eft-cc nôtre faute , fi Nôtre 
Saint Père cft demeuré inflexible dans fon refus , & fi au lieu 
de donner aux Fidèles des Inftruêkions fi defirées , on a vu pa- 
roître des Decrets de l'Inquifition , où l’on défend à toutes per- 
fonnes , & même à celles qui méiitcroient d’eftre nommées en 
particulier, de modifier , reftraindre , ou limiter la Conftitu- 
tion ? des Brefs où l’on protefte d’erreur contre toutes explica- 
tions, à moins qu’elles ne difent la même chofcquccc que die la 
lettre delà Conftitution ; des Brefs ‘'où la Conftitution compa- 


aLitter. ApoftoL in forma Brcvisdic ic. NoTemb 171 (.Cùm enimealipantibus oeu- 

lii ifertiffim* ventât is lurent ferre non poffent &tiid(]ttid enimin Confié- 
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rcc a l’arbre de la feience du bien & du mal, nous prefente un 
fruit auquel il cft défendu de toucher, fous peine de more, où la 
feule demande des explications cft traitée de curiofné criminel- 
le, où l’on déclaré hautement que la Bulle cft claire, &c où l’on 
nous dit,quc l’abondance meme de lumière cft la feule ruifon qui 
peut nous empêcher de voir l’éclat de la vericé que l’on y pro- 
pofe. 

Par là ,lcs figes précautions que les Parlemens ont prifes , ne 
font-elles pas dcfavoüécs comme contraires aux intentions du 
Pape îLarcflfourcequelcs Evêques acccpcansattendoicntdes ex- 
plications de l'Aft'emblcc n’cft-clle pas anéantie, s’il cft vrai, com- 
me on le fait aflez entendre, que les Evêques n’ayent pas cfbc en 
droit d’expliquer la Conllitution?Et ne font-ils pas coupab!cs,fui- 
vant les principes répandus dans ces Brefs, d’avoir voulu. prému- 
nir les Fidcles contre les faufles interprétations, s'il eft vray que 
la Bulle foie fi claire, qu’il faut abfolument s’arreftr àlaletcrc, 

condamner chaque proportion dans le fens qu’elle prefente à 
l’efp it? 

A des inconveniens fifcnfiblcs , fe joignirent des menaces, que 
ceux qui dévoient cftre les mieux inftruits desdcfTeins deSaSam- 
teté, répandirent de tous coftcz, qu'elle alloit fc porter contre nous 
aux dernières extremitez; il parut donc alors, que l’on ne pou- 
voit plus fcdifpcnfcr de recourir à la voye Canonique d’un Appel 
au futur Concile. 

Quelques-uns de nos Confrères crûrent devoir nous prévenir, 
la Faculté de Théologie de Paris les fuivrt, prefquc tout le fécond 
Ordre s’ébranla & agit en conformité ; n’y avoir- il donc que des 
perfonnes peu inftruites,ou mal intentionnées qui paruftent alors 
avoir des difficultez fur la Bulle ? 

Les Decrets &: les Brefs de la Cour Romaine rejettant tous 
les principes fur lcfqbels on pouvoir fe fonder , fe que le plus 
grand nombre des Evêques avoient eu en vue pour recevoir la 
BulIe,tous les projets de conciliation que lafageüeduPrince avoic 
préparez , fc trouvant dillîpcz. Nous fûmes forcez d’interjetter 
un Appel au Concile. Plufieurs Prélats rcfpeftables y adhérè- 
rent. Les Brefs du Pape, les démarches de la Cour de Rome, 
les cenfures dont nous étions menacez , tout juftifioit nôtre 
Appel. 

Cepcndant,avec quelles précautions eûmes nous recours à cet- 
te voye, fi autoriféc par la pratique de l’Eglife î II fuffit de vous les :ùr Concile, p«-- 
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Lettre du Pape , 
Si nôtre refonte. 


»* _ _ 

expofer pour vous faire connoîcrc l’efpric pacifique qui a règle tou- 
tes nos démarches. 

I. L’Appel que nous avions interjette croit principalement 
fonde fur la ncccflité des explications & fur le refus que le Pape 
faifoic d’en donner. Il ne dépendoit donc que de S. S. de faire 
tomber nôtre Appel en expliquant fa Bulle , &e en confondant 
par ce moyen ceux qui en font un û mauvais ufage. 

II. En appeUant au Concile general , nous avons appelle en 
même temps au Pape mieux informe. Nouvelle ouverture qui mec- 
toit Sa Sainteté même en cftat de nous rendre jufticc, &: de paci- 
fier l’Eglife par la voyc qui croit le plus félon nôtre cœur. 

III. Quelques inllanccs que votre zèle pour la vérité , & vôtre 
inquiétude pour nôcre propre fureté, vous portaient alors à nous 
faire pour publier nôcre Appel ; quelques avis que des perfonnes 
bien intentionnées ayent pu nous donner fur le péril auquel nous 
nous expofions*cn différant cette publication , efpcranc contre 
toute cfperance,nous nous flâcames queDicu ouvriroic peut-eftre 
encore des reflburces d’accommodement imprévues, l’amour de la 
paix l’emporta dans nôtre cœur fur toute autre confideration , 
nôtre Appel aécc dix-huit mois fanseftre publié. 

Enfin, bien loin de troubler la paix pat ce recours , l’Appel au 
Concile dont le propre effet eft de tout fufpendrc , donnoic à l’E- 
glife une cfpccc ae trêve ncccffairc dans le mouvement oùétoicnc 
les efprits , Se qui auroit pu produire la mêmetranquilicé que la 
paix , fi l’on avoir voulu attendre le jugement du Souverain 
Tribunal , fans le prévenir par des agitations, qui n’étoienc pro- 
pres qu’à mettre le trouble &: la confufioiv. 

Ce fut dans ces circonftanccs, que le Saint Pere nous fie l’hon- 
neur de nous écrire. Nous faififmesavec joyc cette ouverture de 
conciliation , nous crûmes eftre arrivez au moment fi long-temps 
defiré. Nous répandîmes nôtre cœur en la jSrefcncc du Pere com- 
mun. Nous lui rcnouvellâmes, avec les fentimens les plus fince- 
rcs , les affùranccs de nôtre zèle pour l’honneur du Saine Siège, 
&: d’un tendre refpecl pour fa perfonne : Perfuadez que nous ne 
devions ni cacher ni affoiblir l’idée de nos maux à celui qui pou- 
voir y remédier, nous expofâmesà Sa Sainteté dans une exacte 
vérité les abus que l’on faifoitde faConftitucion , les inquiétu- 
des & les troubles dont elle efloit l’occafion , & nous mîmes dans 
tout Ion jour la ncccflité de publier des explications fcûcenuës de 
tout le poids de l’autorité Apoftoliquc : Si Sa Sainteté n’a eu au- 
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cun egard à nos très-humbles remontrances, fi le moyen, que 
bous luy avons propofé, d’appaifer les troubles prefens n’a point 
elle fuivi , en devons-nous élire rcfponfablcs devant Dieu Se de- 
vant les hommes î 


Nos delirs linccres pour la paix de l’Eglifc ne fe font pas bornez Nouveau projet 
aux démarches que nous venons de vous rapporter : Comme on de paix. Précis de 
eut lieu de croire que le Pape refufoit d’approuver le corps de ^“^""'evIoIÎc* 
doélrinc,quc nous avions remis à S. A. R. pârce qu’il luiétoit des deux pauis, 
prefentede la part des Evêques quin’avoient point accepté la cn '^‘' A a 
Conftuution > la fagelle de Monfeigneur le Regenc , Se fon zele fuccis. 
pour la paix, le portèrent à chercher les moyensde lever ce nou- 
vel obllacle. Nous nous flattons , Mes Chers Frères , que S. A. R. 


nous rendra la julticc qui nous eft due , que nous facilitâmes en 
tout l’execution d’un dcllein fi louable. 


Dans les Conférences tenues en fa prefence , Se dont nous vous 
avons déjà parlé , nous dreflames , de concert avec les Prélats , 
qui ont pris des routes oppofées aux nôtres , des articles de do- 
ctrine , qui expliquoient fur les matières, qui font l’objet delà 
Conftitution les vcriccz qui ne peuvent fouffrir d’atteinte, les 
erreurs qu’il faut condamner , &: les opinions même qu’il eft 
permis d’embrafler. Cet ouvrage de paix parut propre à termi- 
ner toutes les conteftations Se nous entrâmes pleinement dans 
cette vue. 


L’ouvrage fut prefenté au nom du Roy, le Prince Régent fit 
de vives inftanccs auprès du Pape, pour l’engager à l’approuver , 
l’aflurant que les Evêques oppofans , Se les acccptans étoient 
d’accord fur la foy , Se que fi Sa Sainteté vouloir bien donner 
une approbation formelle aux articles de doftrinc , l’affaire 
feront confommécàlagloirc du S. Siège , Se a. l’avântagedc l’E- 
glifc. 

Les remontrances les plus fortes , Se les plus rcfpcctueufes , 
faites au nom du Roy par le Prince dépofitaire de l’autorité 
Royale ,ont été fans fuccez, les difficultcz fe font mu'tipliées 
du côté de la Cour de Rome , à proportion que nous facilitions 
les moyens de les applanir. C’eft dans letems que les inftances 
pour la paix étoient plus vives de nôtre part , que la Cour de 
Romeadec'aré d’une manière exprefle Se formel le, qu’elle n’ac- 
cordcroit point d’expli ations de la Bulle, Se qu’elle n’approu- 
veroit pas même celles qui avoient cté drclTées par les Evêques 
de France. 


Diij 


Digitized by Google 



Lcx troubles pré- 
fins ne pouvoient 
cire appeliez pir 
des explications 
données par un 
Evêque particu- 
lier, lins concert 
ni arec le Pape , 
ni avec I Emilie 
de F^uicc.- 


Les Auteurs des 
nouveaux Man- 
demens ont em- 
pêché quclEglife 
Gallicane n ap- 
prouvât les ai ci- 
clés de Doftune 
drellèz en ptci'cn- 
te dcS. A. R. 


î« • 

Avant que de pafTerau moment ,ou l’on.nous a contraints de 
publier nôtre Appel , faites avec nous. Mes Chers Frères , un* 
nouvelle réflexion fur l’état de cette trille affaire. 

D'un côté, n’ayant pu, par les raifons que vous nous avons 
expofées, adopter les cxplications,&: l'acceptation de l’Affemblée: 
de l’autre, toute cfpcrancc d’un remède fur St efficace , pour 
donner la paix à l’Eglife , que nous attendions de la lagefle & de 
la charité du Pape , nous étant ôtée , quelle route pouvions-nous 
fuivre? quel moyen pouvions-nous prendre pour faire ccfler la 
divifion qui afflige l’Eglifc ? 

Donner nous memes des explications, publier une accepta- 
tion , dont on ne feroit convenu , ni avec ie Pape , ni avec les 
Evêques de France , n’étoit-cc pas v ifi blemcnc d’attirer une 
nouvelle guerre , au lieu tj’affurcr la paix ? N’écoit-ce pas expofer 
la veiitéaun nouvel orage , fufeiter dcsdifputcs plus vives, St 
de plus grands troubles , bien loin de terminer Icscontcftations, 
qui s’étoient élevées ? Quel fruit auroient pu produire des ex- 
plications, que les perfonnes mal intentionnées auroient con- 
tredites , que l’Auteur de la Bulle auroit tout au moins defa- 
voiiees? 

Vous fçavcz , Mes Chers Frères, comment une pareille inftru- 
étion, donnée par un iiluflrc Evêque de France , St dont tout 
le monde a reconnu que la doctrine croit très-faine , St très-or- 
hodoxe , a été traitée par le Tribunal de l’Inquifftion. 

Mais indépendamment de cet inconvénient, les explications 
les plus exactes, & les plus correctes, publiées par un Evêque 
particulier , fans concert avec le Pape, St fans être autorifccs, au 
mains par le Corps des Evêques de France , ne fuffifoient point 
pour mettre la vérité en feurcté, ni pour arrêter dans l’Eglife 
Univcrfclle tous les abus delà Conftitution. 

llrcftoit pcuc-ccreune reffource , que l’Eglife Gallicane au- 
torilac les articles de doûrinc , arreftezen prcfençc de S. A. R. 
c croit le dernier degré de condcfccndancc , auquel on eût pûfe 
porter pour le bien de la paix. 

Mais l’augufte témoin des dernières négociations fçait ce 
qu’il a vîi Se entendu , les conditions les plus juftes St les plus nc- 
ccffaircs que nous avions propafées , 5c qui avoient été approu- 
vées par S. A. R. nous ont été tcfufccs) on a exigé de nous des 
elaufes que nous ne pouvions admettre, ni comme Evêque , ni. 
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comme bon François ; les Mémoires , qui ont etc le fignal de la 
rupture , ont démontre que dans ces derniers tems, comme dans 
les premiers, on a toujours voulu une condamnation des ioi. 
propofitions dans leur fens propre &: naturel , & une acceptation 
pure 8c fimplcde la Bulle : on a prétendu , que c’etoit faire in- 
jure au Pape , que de recevoir la Confticution dans le fens des ex- 
plications. 

Dira-r-on que tous les Parlemcns du Royaume ayent manqué 
de refpcâ: pour le Chef de l’Eglifc , lorfqu’ils ont appofe les mo- 
difications les plus exprefTes aux propofitions qui regardent l’ex- 
communication ,8c le droic que les Evêques ont de juger des 
matières defoy ? 

Dira - 1 - on que les Evêques , à qui toutes les veritez de la 
Religion ne doivent pas être moins précicufcs , que le font aux 
Magiftrats les veritez d’où dépend la tranquilité de l'Etat, n'ont 
pas du prendre à l’egard du dogme des précautions aufti préci- 
ïes,que celles que les Parlemcns ont prifes à l’egard des maxi- 
mes, qu’ils font chargez de confcrvcr. Si les premières Compa- 
gnies de l’Etat , encore plus diftinguées par leurs lumières & par 
leur {agcfïe, que par l’autorité , dont elles font les depoiitai- 
res ,ont crû que la Bulle ne devoir être reçue dans le Royaume, 
que dans le fens de leurs modifications, les Evêques , dépofitai- 
res de la do&rinc , &: qui ne le font pas moins que les Parlemcns, 
des maximes , que ces grandes Compagnies ont voulu affiner , 
peuvent-ils fans bleffcr ce qu’ils doivent à l’Eglifc , 8c fans vio- 
ler même le ferment folemnel qu’ils font au Roy, recevoir la 
Bulle fansreftri&ion ,8c fins modifications 

Non feulement l’exemple des Magiftrats autorifoit le refus 
que nous faifions de recevoir la Bulle purement &: fimplcment;. 
mais la parfaite connoiflancc,que nous avions de l’intention de 
l’Aftemblée de 17 I 4 . nous apprenoit la neccflitédc rcnferrtacrle 
fens de la Conftitution dans de bonnes explications , &: fi les 
Aêtes de l’Affemblée ne l’ont pas dit allez clairement , pluficurs 
Evêques acceptansont nettement déclaré à S. A. R. qu’ils n’a- 
voient reçu la Bulle , que félon les explications contenues dans 
l’Inftruction Paftorale. 

Vouloit-on la paix, Mes ChersFrercs , lorfque l’oncxigeoitde 
nous des conditions, aufquelles on fçavoit bien, que l’amour de 
la vérité , le zèle pour la confcrvation du dépôt , l’honneur de 



r.ôci cirâniftcrc, rattachement aux Libertés de l’Eglifc Gallica- 
ne, ne nous permettoient pas de confcntir > 

Fauc-il que nous foyons obligez de vous dire encore quelque 
chofe de plus forer 1 On l'çavoic le jour que le Pape dévoie publier 
fes Lettres P af or ails officii , au lieu de concourir avec nous pour 
prendre des précautions capables de confcrvcr la vérité , la paix, 
& les droits facrez de l'Epifcopat ,fi clairement attaquez par ces 
Lettres. On écrit le 14. de Septembre dernier , c’ell à dire, dans 
le tans que les négociations pour la paix écoientles p!us vives, 
on écrit , dis- je , à tous les Evêques du Royaume , de publier in- 
ccllammcnt des Mandemens conformes aux Lettres du Pape : 
cette lettre circulaire , dont nous avons des originaux entre les 
mains , eft trop impôt tante , pour n’en pas rapporter ici les pro- 
pres paroles.. 


tertre circulaire Voilà , Monfeur,mon Mandement que je me donne é honneur de 
de Banaux* Evé' vous envo y tr > bes befoins de l’Eglife de France , Cf ceux démon Dio- 
<jucs, en leur en- ce fi ne tne permettant pas d’en dijfercr plus long-temps la publica - 
dément f ° a Man ’ tltn mes e Jf or,s P our p ar venir à un heureux accommodement ont 
été inutiles; et on dit que le Pape* vient de publier 
un Bref contre les evesques opposans, qu’il y en au- 
ra ICY INCESSAMMENT DES LxEMPLAIRES , ET QUE PEUT- 
ESTRE APRE’s M rs LES GENS DU Roy DU PARLEMENT DE 

Paris appelleront de la Bulle, et de toutes ses sui- 
tes au ruTUR Concile General, b Dans des circonjlances Jî 
fàcheufes , Un y a , Mon/îeur ,qne l'union de l'Epifcopat , &ft fer- 
meté , c qui puifftnt confort er l’intégrité de la Foy dans ce Royaume ; 
je me flate que vous le font irez, comme moy , & que votre z.cle vous fera 
prévenir l' appel dont on nous menace , eu déclarant par un Mandement 


• M. le Cardin.il de Biffy droit li bien inftruit desderfeins du Pape, qu'il dcrivoitle 14. 
de Scptcmb.c , que les Lettres ttfiorahs cjjîcii , aYOïem cftê publiées à Rome le S. du. 
meme mois. 

£ Ce Cardinal fçavoit qne les mêmes Lettres renfermoient des maximes (i contraires à 
«cllesdu Royaume, qu’il craignoit que Mcflîeurs les Gens du Roy du Parlement de Paris- 
ne fe contcntaflenc pas d'en appeller comme d'abus , mais qu'ils u'appellatTcnt de la Bulle 
'VmgcmtHs , te de toutes Tes f uites , au futur Concile. 

» Quel remède M. le Cardinal de Bi/îy rcut-il oppofer à l'Appel des Parlemens ? des 
Maniement d Eve.jucs de France coufoimes aux Lettres du Pape, contre lefquclles le. 
ack des Maailtiats Jevoit s élcrcr, 

datte 
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Jatte du jour que vous recevrez, nos lettres , vos fentimens , tant fut 
/’ acceptation univerfelle que l’Eglife a faite de la Bulle , que fur la té- 
mérité de l'Appel qui en a été interjette . 1 

rour faire plus de diligence , fi necejfaire dans le cas prefent , vôtre 
préambule , Monfieur , ne peut efire trop court ; l’ejfentiel efi de con- 
venir dans le difpofitif, qui commence par cesmots : A ces c auses. 
Celuy que vous trouverez , , Monfieur , dans nos deux Mandemens a été 
formé fur l'avis des Prélats les plus éclairez, ,dr les mieux intention- 
nez, qui fie font trouvez, icy , & qui en vont faire autant dans leurs 
Diocefes. 

Si vous aviez, quelque peine à faire mention dans vôtre difpofitif 
des imprimez, qui font dénommez, dans le nôtre , parce que peut-efire 
vous ne les avez, pas , vous pouvez, les fupprimer 5 mais nous 
CROYONS qu’il EAUT FAIRE MENTION DE CELUY ’qUI A 
FOUR TITRE INS TRUMENTVM APPELLATIONS , &c. b par- 
ce que rien nefi plus injurieux à tous les Evêques acceptant , que 
cet Acte d' Appel, & qu’il efi tout -h -fait important dé en interdire l’u- 
fage dans nos Diocefes. fefpere aufji , Monfieur , qu e vous n'aurez 
NULLE PEINE DE DIRE, QUE VOUS ESTES DUEM ENT I N FORM E*, 
QUE LES EvESQUES DE TOnS LES ETATS CATHOLIQUES ONT 

adopte’ la Bulle s car si vous n’avez pas encore receu 
l’Imprimé’ qui renferme tous les Actes authentiques 

DE L’ACCEPTATION DE TOUS CES EvESQUES , ET QUE NOUS 
AVONS DEJA ICY, VOUS POUVEZ CO MPTER , MONSIEUR , QU E 
VOUS LE RECEVREZ INCESSAMMENT. e 


a Ce Cardinal fait ces inftanecs aux Evêques dans le rems meme que l'on negocioit p«ur 
la paix , & que de l'aveu de M. le Cardinal de Rohan, S. A. R. avoir marqué 
qu elle defiroit, que les Evêques fulpcndiflcnr pour quelque temps la publication de leurs 
Mandemens , te qu'on avoir promis d'obéïr. Avis dt M. le Cardinal de Rohan fagts 
37. & }S. 

ê M . le Cardinal de Biffjr vouloir donc que les Evêques flêtriflcnt cet écrit, foie qu'ils 
l'enflent vu , foit qu'il leur fut inconnu. 

c Peut on propofer à des Prélats de déclarer qu'uneBuIle eft une réglé de foi.un jugement 
de l'Eglifc univerfelle , 8c de prononcer en conféquence des cenfurcs contre les appellans , 
comme contre des fehifmatiques, fans avoir entre les mains des preuves qui juftificnt que 
la Bulle «ft acceptée par le Corps des Evêques î on les prie de commencer par luger , & ou 
leur promet de leur mettre enfuite encre les mains les pièces du proccz. Plufieuis Evêques 
de France ont rejetté avec indignation une telle proportion ; il eft trifte pour l'Eglife 
qu'il s’en foit notivé , qui à la prière de MM. les Cardinaux de Rohan 8c de Biflÿ, 8c 
fur leur parole ont publie des Mandemens , 8c cité 'les témoignages des Eglilcs étran- 
gères , avant même que d'avoir vû le Rcciicil imprimé. C'cftun fait avoué parpluficurs 
des Prélats qui ont publié de nouveaux Mandemens. 


E 


Tour gagner du tems,il fuffra de donner vôtre Mandement en ma - 
nufcrit , de le faire afficher atnfi dans la Ville Epifcopale , & er.regi - 
Jlrer en vôtre Ojfcialité , & il vous fera en fui te ai Je de le faire im- 
primer pour le répandre par tout vitre Diocefe. 

Apres avoir publié vitre Mandement , je crois , Monfteur , qu'il fe- 
ra très -à propos que vous en envoliez, in, ejfamment copie en forme au- 
thentique a M.le Cardinal de Rohan. Perjonne , M onjieur ne vous eft 
plus acquis , & ne vous refpecte davantage que , Signé , Le Cardinal 
de BiJJy. A Paris le 14. Septembre 1718. Mon Mandement fera public 
d’ au jour d huy en dix jours au plus tard . 

Cette lettre exprime clairement les vues & les defleins de» 
Promoteurs des nouveaux Mandemens 5 & nous vouslaiflonsà 
juger fi ceux qui prcnoicntde telles mcfurcs, dans letems me- 
me qu’on parloir le plus d’accommodement , vouloicnt pacifier 
l’Eglife. 

rcmlrc'^ra ^ci Voilà donc » Mes Chers Frères , l’état où nous étions , lorfque 
public, julfifiée nous avons rendu nôtre Appel public -, d’un côté le Pape avoic 
par les Lettres Pu- publié fes Lettres Paftoralis Officii , par lcfquelles il déclare , que 
J v3*kt meTnics coutc explication de la Bulle Unigenitus , eft un crime digne des 
prifes pour la pu- plus grandes peines dcl’Eglife, & il fepare de fa Communiontous 
Ycaui°Manïc U * ccux < l u ‘ ne rcn dcntpasà Bulle une obcïilàncc pleine &c en- 
mcas. * tiere, fans relcrve,& fans exception, omnimodam obedientiam \ 

obéifiance que l’on ne peut jamais exiger des Evêques, fans les 
dégrader , que les Prélats acceptans ont été bien éloignez de 
rendre à laConftitution ,cn la publiant- 

Dc l’autre côté les zclcz délenfcurs de la Conftitution étoient 
convenus entr’eux du jour qu’ils dévoient publier leurs Man- 
demens , par iefqucls ils déclarent , que la Bulle Unigenitus doit 
être reçue comme le jugement dogmatique de l’Eglife Univcr- 
felle, qu’on doit l’entendre dans fon fens propre & naturel , & que 
l’Appel interjette au futur Concile , eft frivole , illufoire , témé- 
raire , & fehifmatique. 

A la vue deces démarches, pouvions-nous, Mes Chers Freres, 
garder plus long-tems leûlence? Nctoit-il pas temsde demander 
à l’Eglife aftemblce dans un Concile , les explications , dont la 
nccelîité éroit reconnue dans l’Eglifc de France, que le Papcrcfu- 
foit d'acco der , que nous ne pouvions donner nous-n emes 
avec fruit, ni avcclürctc, Sc queladifpoûtion deplufieursdenos 
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Confrères ne nous permettoit plu* d’attendre d’un faint concert 
de 1 Eglife Gallicane? 

Nous avons girdé pendant près de cinq ans un profond fi- Obligation de 
lencc, nous avons fouiferc avec pacience tout ce que l’on a ré- *éie*er contre le* 

1 a In- „ 1 A j-'ur maximes des nou- 

pandu contre no:re doarine ,& contre notre conduite danslar- Ycaux dé- 
faire prefente s aujourd’huy il ne nous cft plus permis de dilTunu- mens, 
lcr des maximes , &c des Ccnfurcs infoutenables en elles-mêmes,, 
prononcées dans une forme, qui n’a point d'exemple dans l’E- 
glife , & dont les confequences font également dangereufes pour 
la vérité, pour l’unité , pour les droits de l’Epifcopat, pour 
les faintes Libertez de l’Eglife Gallicane. 

Les Evêques , fans Aflemblée canonique , (ans avoir entendu Défaut efientiel 
les raifons des oppofans .fans difculüon, décident par des Man- de 11 forme de* 

1 . ,. rr ’ n . ■ n l'r ’ nouveaux Man- 

demens particuliers , une queluon importante , qui cft detcrec <j cmeo ,. 
au Tribunal de l’Eglifc Univerfelle , & dont elle cft faiûe par 
l’Appel que pluficurs Evêques, de fçavantes Univerfitcz ,tant 
do Corps Séculiers & Réguliers , un grand nombre de Curez , 

Chanoines, &: autres Ecclcûaftiqucs de düïcrcns Dioccfcs , ont 
interjetté. 

Ces mêmes Prélats prononcent fur la validité d’un Appel, 
dont il n’y a que le fcul Concile qui puifle connoîcrc , &: ils ne 
craignent point de flétrir par les plus odieufes qualifications un 
recours fi jufte , & fi canonique. 

Enfin entrant dans tourcs les vues de la Cour de Rome, qui 
ne cherche qua infpirer de l'horreur des Appels au futur Con- 
cile, contre les Loix de l’Eglifc & de l’Etat, ils déclarent excom- 
muniez ceux qui ont appelle au Concile , s’ils ne révoquent leur 
Appel dans un certain tems , auflibicn que ceux qui pourr oient 
appcller dans la fuite.. 

Ainfi d’un côté les Prélats qui publient ces Mandcmcns, fe 
mettent àlaplacedcl’Eglife Univcrfclle,en prononçant lurunc 
queftion , dont la décifion luy cft refervée ; &c de l’autre , le Pape 
s’élève au deflus de l’Eglifc même , en exigeant que tous les Pa- 
lpeurs rendent à fa Conftitution une obéïfiance fans bornes. 

Si la Bulle cft claire, fi elle doit cftre entendue dans fon fens pro- Conférences 
pre & naturel -, s’il n’cft pas permis d’en déterminer le fens par des ^‘J'p^Tcabi* 
explications qui s’écartent de la lettre du texte, comme le Pape, & dans les Lettres 
les auteurs des Mandcmcns le déclarent, tous les abus de la Con- 
iftitution dont vous avez efté fi juftement allarmcz> & que nous veaux Majidc- 
avons voulu prévenir, font autorifez- £ii 
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Siles Evêques font obligez de rendre une entière ob ; ï(Tan«e 
fans referve at fans exception aux Bulles des Papes, fins qu’il leur 
foit permis de demander au Chcfde l’Eglifedes explications lur 
ce qui paroit obfcur , ou de fixer eux-mefmcs le fens des Confti- 
tutions équivoques & ambiguës , comme le Pape le décide , les 
Prélats acceptans font condamnez comme nous , & dépouillez 
également de la qualité de Juges de laFoy ,nous fournies tous ré- 
duits à celle de limples exécuteurs des ordres du Pape. 

Si la Bulle Unigtnitus eft un jugement dogmatique reçu par 
l’Eglife Univerfelle, comme le Pape, & les Auteurs des Man- 
demens le publient , tous ceux qui refufent de l’accepter méritent 
d’eftie non-feulement feparez de la Communion du Pape, mais 
d’eftre retranchez du Corps de l’Eglife , &: dès-lors le fchifme 
eft formé. 

S’il dépend du Pape &C de quelques Evêques particuliers de 
condamner un Appel au futur Concile , & de prononcer des pei- 
nes contre ceux qui ont recours à cette voyc Canonique , b ref- 
foureequenos Pcres ont regardée comme la barrière la plus fure 
. que l’on pùcoppofer aux entreprifes de la Cour de Rome, &c le 

moyen le plus canonique pour conferver la doélrine de l’Eglife, & 
nos faintes Libcrtcz, doit eûre abandonnée comme inutile, 
eommodangereufe. 

Ce que nous devons donc à la vérité , à l’unité , à l’Epifcopar, 
àl’Eglife, & ànôtre patrie, nousoblige à élever nôtrevoix , pour 
combattre toutes ces maximes Se pour en faire fentir le danger. 

Les Auteurs de ces Mandcmcns peuvent trouver à la venté des 
Approbateurs de leurs maximes dans quelques Eglifes étrangères, 
qu’une longue habitude a accouftumez à ce joug , que ni nous 
ni nos Peres n’avons pu porter. 

Un granJ nom- Mais au milieu de ces troubles , ce qui fait nôtre confolation , 

bicd tvcfjues de & cc q u j doit f a j rc au fli j a vôtre , eft qu’outre les Evêques qui ont 
lès mûmes!" * appelle comme nous au futur Concile , il rcftcencorc en France un 
grand nombre de Prélats diftinguczpar leurs lumières &: parleur 
figclfe, qui font bien éloignez d’approuver de telles maximes. 
Nous fçavons mefme que quelques-uns les ont exprelTément con- 
damnées par des Lettres vrayement Epifcopales qu’ils ont écrites 
aux Auteurs mcfmcs de ccsMandcmens. 

Rendons neanmoins à ces Auteurs plus de juftice, qu’ils ne nous 
en rendent eux-mêmes. Nous femmes perfuadez, qu’il y en a 
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pluficurs qui refpc&ent comme nous les maximes du Royaume; & 

«‘ils font tant valoir la conformée de leurs fentimens avec ceux du 
Pape fur l'obéiftancc qu’ils exigent pour la Conftitut ion , difons en 
leur faveur, que cette conformité elt dans la conféqucnce , beau- 
coup plus que dans le principe : ils difent avec le Pape , que la Bul- 
le doit cftre acceptée, c’cft la conféqucnce fur laquelle ils convicn- 
nent avec Sa Sainteté ; mais les principes, par lelqucls ces Treiacs 
prétendent établir cette conféqucnce , font abfo ument diffcicns 
de ceux de la Cour de Rome, par rapport à l’autorité de la Coufti- 
tution. 

« D’un côté le Pape prétend, que l’on doit avcug'ément obéira Co P , r r inc jc CS Romè 
faConftitution, parce que Pierre a parlé, Se. que l'infaillibilité eft oppo f cz à «u» 
promife àfes Succclfcurs. Sa Sainteté ajoute à la vérité, que tout d,;5 nom eaux 
l’Univers a reçu fa Conftitution ; mais elle déclaré , que cctcc fou- 
million & cette obéilVancc cftoient dues à fa Bulle, &: ne pou voient 
lui cftre rcfufccs, parce que la Foy ne peut défaillir dans l’Eglife 
de Rome .* Fetrum fer nos loquentem , debito obfequio , débita reve- 
rentià , &c. 

Ainû, félon les principes, que le Pape fuppofe, c’eft uniquement 
en vertu de l’infaillibilité promife au Pontife Romain , que toute 
l’Eglifc doit obéir à fa voix , &r que quiconque refufe de s’y fou- 
mettre doit cftre puni. L’obéifl'ance que Sa Sainteté prétend que 
les Evêques du monde Chrétien ont rendu à faConftitution , eft 
citée feulement, comme un exemple de foumiflion que les autres 
Evêques doivent imiter, mais non, comme ce qui donne à la 
Bulle force de Loy, &: comme le motif qui oblige d’yacquicfccr; 
enforte que, félon les principes de Sa Sainteté, la Bulle, aulli-tôt 


4 S. S- D. N D Clcineniis Papa: XI. I-itterx , 8 tc. Toca quidem Chrifti Ecclcfia Pe- 
•erum per nos , tametfi indignos loquentem (ccuta , Apoftolicain cjufdcin Conftitutionis 
dotftrinarn debito obfequio atquc obedientia fufeepit. 

Editam il noble Conftituctoncin quam univerfa Ecclcfia vcnerationc débita complcfli- 
tur, aoa modoalieoisà veiborutn tenore îutcrprctacionibus... maligne carpcre audcauc. . 
quoti idem eft ac vereri ne defecerir (ides Pétri. 

Illulhiorcs Ecclefix feriptotes fuutn firmper efte duxerunt , ut & r.b Appftol ca SeJc 
tdilccrcnt quid credetc , quidtenere, quid docere deberent.... Ut iode lumen t.atholicx 
fidei tecipetcnt , ubi non pollct (ides ipfa (entité defciftura : Ut nemo connu fementtatn 
Xuam adverfus Pétri autoricatem dcftendercr. 

Noverint ego omîtes... eosomnes qui memoratx Conftitutioni noftrx débitant, 8c oni- 
atitnodani obcJicntiant prxftare baâcnus reeufarum , aut in pofterum rccufaie auli tue- 
unt , u: treios S. R. E. tibosnon agnofcctc. 

E iij 
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quelle parut, n’exigeoit pas moins une pleine Rentière obé'ifan. 
S e -„^ r U f rcxigc » u i° urd ’^i. C’eft par le meme principe de l’in* 
faillibilité, que le Pape condamne &c dételle avec exécration * tout 
Appel des Confticutions des Papes au Concile general. 

De l’autre codé les Auteurs des Mandcmens',qui font perfuadez, 
ielonla dodrinc de l’antiquite, religieufement confervéc dans le 
Roiaume,quc lejugement duPapc ne devient irreformabJeque par 
le confentement des Egüfcs, ne propofent la Conftitution comme 
une Loy irréfragable , qu’en vertu de l’acceptation qu’ils préten- 
dent que l’Eglife Univerfelle en a faite. On fçait qu’ils convien- 
nent, & qu’lis l’ont déclaré pluficurs fois, que la Bulle émanée du. 
Pape pouvoir d’abord dire rejettée par les Evêquesique c’eft l’ac- 
ceptation du Corps des Pallcurs qu’ils fuppofent comme un fait 
certain, qui lui donne aujourd’hui une force & une autorité à la- 
quelle tous les Fidèles , & le Pape lui-même , doivent fe fournée* 
tre ; &c que ce n’eft qu’en confcquencc de cette prétendue acccpra- 
nondc 1 Fglife Univerfelle, qu’ils condamnent l’Appel de la 
Conftitution au futur Concile. 

Ils font donc, pour parler ainfi, & pour reprefenter exactement 


k S* û a É a "J Ublicé dCTCnirC aufi fa J ' rint '"5“1“ ipfinw 1». « perpetrarunt i oob.s & 
a S. R. E paiai.i , atque perpemo damnanda atque cxecranda elfe non ignotabant. 


b Mandement de M. le Card de Rohan pag. <. à la fin. Cet aceerdqtti efi f ouvrage du 
S. Efpnt , (y qui fe trouve tou) eue, dan, la déc, fin du ftuv train rom fi. fy de lamul- 
tituae des Evrques, demande t 

Pag. 6 Une Bulle émanée dufouverain Pontife appuyée du fufirage de l’Eglife Bornai- 
ne, adoptée par la multitude des Evêque, efl inconttfiabltmont le jugement de lEeltfe uni. 
ver Celle , tous les fidèles font obligée, de s'y foémettre. 


Ibid Telle efi la Ctnfiitution Unigcnitui acceptée. &c. prétendre que Voppefition de 
quelques Evêques put fe ôter à une définition dogmatique le caraftere de jugement irrefor - 
"table que lui imprime le fufirage de la multitude des premiers Paficurs uni, à leur chef 
e' efi combattre , à-c. J 

Pag to.Efi-tl befoin de difeufiton pour connoitre fi la Conflitutien efi prefentement retété 
des Eveques .enforte que tous les fideles foieni obligez de s'y foûmettre ! 

Pag. 1 a Ecoutez la voix de l’Eglife . reconnoifiez-la dans la Confixtution Unigenitus, 
ne mettez point de bornes à la fourni fi on à laeonfiance que vous devez à l'Eglife. * 

Mandement de M. le Card. de BilTjr .pag. î. Les Evêques ont fait entendre hautement 
tette voix de l Eglife qui ne lai fie plut de prétexté à la déf obéi fiance. 

Pag s.£»i ne fiait que e’ efi a Cacquiefcemcnt donné à la déctfion du S.Siege, nu efl 
utta-hé le jugement trreformable de l'Eglife l 

Pag. 10. La voix de vitre Pafieur [obtenue quelle efi par le confentement du Corpt de, 
Evêque 1 unit au S. Siégé , vont l êcoutetez avec cette confiance que lafoy infpire. 

Pag. la. Demeurez donc inféparablement unit au Siégé Jpofiolique , à la foi de Pierre,, 
écoutez la voix de l'Eglife , c' efi un moyen fur , court gy falu taire, gye. 

Ne mettez point de bornes à la foumsfison ,jj. a la confiance que vous devez à l'Eglife 
qui a parlé (y qui eftla régit vivante , (yc. 
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leur fituation prefent* , ils font comme placez entre le Pape &: Auteurs Je* 

nous , fans cftrc véritablement d’accord, ni avec leur Chef, ni 

avec leurs Contreres. Ils s’accordent avec Sa Sainteté fur lacon- coid n. avec le 

fcquence,c’dl-à-diic , fur l’obcïlfance quelle croît dire dûë à fa 

Bulle ; mais ils ne- s’accorderont jamais avec elle fur le principe, au ‘ t<0 

puifque d’un collé ils n’admettront jamais celui de l'infaillibilité , 

& que de l’autre le Pape ne xcconnoîtra jamais que c’clt le con- 
fentcmentdes Eglifesqui donne à fes Decrets une autorité irré- 
fragable. 

Au contraire, ils s’accordent avec nous fur le principe ; ils 
croient comme nous que c’ellà l’Eglifc feule, & à l’Eglife Uni- 
vcrfellc , que l’infaillibilité a été promife ; mais nous ne fommes 
pas d’accord avec eux fur la conféqucnce qu’ils en rirent , parce 
qu’ils avancent comme un fait certain, que l’Eglife Univcrfellc 
adhéré à ia Conllitution du Pape , au lieu que nous ne rcconnoif- 
fons point la vérité de ce fait. 

La caufeque nous foutenons nous cil donc commune au moins Auteiiri{ i« noB . 
dans fon principe avec les Evêques mêmes qui nous attaquent, veaux Mande - 
Ils font compris comme nous dans les Lettres P a/l or., lis officii , & " 1CDS , • ““P"* 

• « « a c j’i dans Ic$ ccnitâicc 

enveloppez dans la meme ccnlure , s us croyent , comme nous du Pape, 
fommes perfuadez qu’ils le croient, que les Paflcurs ne font pas 
obligez de rendre une obéïflance aveugle & fans bornes aux Conf- 
titutions du Pape : Sc les Evêques qui ont reçu la Bulle ZJnigtni- 
tus , ne doivent pas dire moins odieuxàla Cour dcRome, que 
ceux , qui ne l’ont point reçue , dès le moment qu’ils déclarent, 
comme ils le font , qu’ils l’ont acceptée en Juges , avec examen &c 
avec connoiflancc. 

Qu’ils fouft'rent donc que nous défendions leur caufe au lu bien 
que la nôtre. Ivîais pour le faire avec fruit , nous devons d’abord 
examiner avec eux le point qui nous partage , c’eft-à-dirc, laqucf- 
tion de l’aucorité que la Conllitution de Sa Sainteté peut avoir 
dans l’Eglifc ; & après avoir diffipé les nuages qui font répandus 
fur ce premier point, nous n’aurons plus qu’à faire voir contre 
les prétentions de la Cour de Rome , que l’appel au futur Conci- 
le eft canonique, en quoi nous devons avoir tous les Evêques de 
France pour nous, fuivant les principes qui nous font communs 
avec eux, s’il ell vrai que la Conllitution ncpuilledlrc regardée 
' comme le Jugement de l’Eglife Univcrfellc. 

L’étendue de la matière nous obligera de la divifer, Sc delà 
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Seconde Inftru- 
fl.on fur l'appel 
au futur Concile. 
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traiterendcuxlnftrudions. Nous examinerons dans la premier^ 
cequi regarde l'autorité de la Conftitution. Nous parlerons dans, 
la fécondé de ce qui concerne l’Appel au futur Concile. 

Dans la première Inftrudion que nous vous prefentons au- 
jourd’hui , nous établirons la vérité de deux proportions qui dé- 
cident toutes les contcftations prefentes. La première, Que la 
Conftitution confidcrce en elle-même , & luivant fon véritable 
caradere, ne peut eftrc propofée commeune réglé de Foy. La fe* 
conde, que la Bulle n’clt point devenue le Jugement de l’Eglife 
Univerfelle, parce quelle n’eft point Canoniquement accep- 
tée parle Corps des Pafteurs. 



PREMIERE 
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PREMIERE PROPOSITION, 

SUR L'AUTORITE 

DE LA CONSTITUTION- 

La Bulle Unigenitus confiiercc en elle mfme , & félon fin véri- 
table caractère , ne peut être propojée comme une réglé de Foy. 

I L y a déjà du temps , mes chers Freres , que les Evêques , qui 
ont marqué le plus de zele pour la Conlticution , vouloient dé- 
clarer, qu’elle devoir être reçue comme une règle de Foy i l’oppo- 
fîci ju qu’ils trouvèrent dans plufieurs Prélats acceptans j les ob- 
jections des Théologiens les plus éclairez , le foulevement du 
Public, des avis certainsquela Cour de Rome, elle -même, h’a- 
v jitpas cette idée de la Bulle Vntgemtus , firent changer de def- 
fein. Ces Prélats fe contentèrent de répandre , qu’il faloic 
fefoumettreà la Bulle , comme àune Loy de l’Eglife , lans expli- 
quer la nature de cette Loy. Les uns la qualifiaient de Loy de 
Doctrine, d’autres paroifloient ne la propoler , que comme une 
Loy de discipline. Quelques Evêques acceptans luy donnèrent 
le nom de Loy d’occonomie, qui n’avoit pour objet, que de déter- 
miner le langage 6c les exprellions > enfin quelques autres dirent , 
que c’étoic une Loy de précaution , dont le propre effet étoit de 
prévenir des abus , 6c des conféquences dangereufcs,quc l’on pou- 
voir tirer des 1 01 . propofitions condamnées. 

Le plus grand nombre des Prélats acceptans , & ceux qui font 
encore plus recommandables par leur mérite perfonncl , que par 
la dignité de leur Siégé , demeurèrent fermes à ne vouloir rien 
définir fur cette queltion, jufqu’à ce que l’Eglife elle-même fe fuit 
expliquée , 6 ; ils fe réduifirent à foûtenir , que dans les Dioceies , 
où la Bulle étoit acceptée , on ne cevoit ni s’élever , ni dogmati- 
fer contre. 

Aujourd’hui , fans Concile, 6: fansdécifion authentique, quel- 
ques Evcques entreprennent , par des Alandemens particuliers > 

A 


Incertitudes 8£ 
variations desAu- 
teurs des nou- 
veaux Mande- 
mcns,pourdcfinir 
quelle elt la natu- 
re de la Conftitu- 
tion , Me degré 
de fou autorité. 
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La Cor.flitution 
propolee dans les 
nouveaux Man- 
de nens comme 
une réglé de Foy. 


Caraftere d’une 
réglé de foy, qui 
ne peut convenir 
à U Confticution 
•Vni&eniuu. 


Nature Sc cara- 
ftcredeplufïcurs 
propofitions con- 
damnées pal la 
Bulle. 


de déclarer, que la Confticution eft un Jugement dog- , 
matique de l’Eglife Univerfelle, fans expliquer, fi ce Jugement 
dogmatique a pour objet le fonds du dogme , ou feulement le lan- 
gage , dont on doit fe fervir pour l’exprimer. En forte que l’on 
pourroit encore douter fi la Bulle elt une réglé de foy , ou une 
limplc loy de police , d’ccconomie , 6c de précaution. 

Mais ces Prélats donnent des caractères à ce prétendu Ju- 
gement dogmatique de l’Eglife Univerfelle , qui ne convien- 
nent qu’à une réglé de foy. Dans quelques-uns de leurs Man- 
demens , on prelente la Bulle aux Fidèles comme la réglé de leur 
créance : Il cft dit dans d’autres , qu’elle renferme la foy de l’E- 
glife j que l'on rompt l e fil en ce pour la défenfe de la doctrine , & de 
l’autorité de l'Eghje Catholique , & que les anciens Catholiques goû- 
teront cette heureufe fecurité , qui efi infep arable d’un 'véritable atta- 
chement , dr d’une parfaite fourni f ion aux déc/fions de l’Eglife. 

C’cllce principe, répandu dans les nouveaux Mandemens, que 
nous nous croyons obligez de réfuter dans cette Inltruction. 

Le propre caractère d’une réglé de Foy , mes chers Freres , eft 
de définir lî précifément les veritez , que l’on doit croire, 6i les 
erreurs , que l’on doit rejetter , que les Fidèles ne puiffent être ex- 
pofez à confondre l’erreur avec la vérité. 

Or il fuffir d’examiner , la nature des 101 . propofitions con- 
damnées, & la manière donc clics font cenfurées par la Bulle ‘Uni- 
genitus , pour reconuoîcre , que ce caractère ne peut luy convenir. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Tremiert preuve tirée de la nature des propofitions condamnées » 
pour juflifier que la Confiitution ne peut être propofét 
comme une réglé de foy. 

L Es plus zelez défenfeurs de la Conftitution ne fçauroienc 
nier , qu’encre les ioi. propofitions condamnées , il y en a 
qui fe trouvent en termes formels , ou équivalais dans les faints 
Pères j d’autres , qui paroilTent vraies dans le feus , qui fe préfeute 
à l’efpric , plu (leurs ambiguës , qui font fufceptibles d’un bon 5 C 
d’un mauvais fens » 6c qu’encre ces dernières , les unes font tel- * 
les dans leur totalité , d’autres ont plufieurs membres , dont l’ur> 
parole orthodoxe , ou du moins , dont les deux ne paroiflent pas' 
également condamnables à ceux mêmes , qui les condamnent. 
Ceftpour juftifier la cenfure de tant de propofitions de cette na* 
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tare , prononcée par la Conftitution , que fes de'fenfcurs éta- 
blirent des maximes auflî inoiiies dans l’Egüfe > que les confe- 
qucnces qu’ils en tirent font dangereufes. 

On autorife la condamnation abfoluë Si fans modifications Principes de 
des propofuions tirées des Pcres , Si exprimées dans leurs pro- ^ cou- 

pres termes , lorfque les heretiques en abufenc. On ne craint damnation des 
pas même d’écendre ce principe , jufqu’aux expreffions des di- ti- 


vincs Ecritures. 


res , des propo- 


On pofe pour réglé des Jugemens dogmatiques de l’Eglife, filions vraies, & 
qu’elle ert en droit de condamner des propofitions vraies , prifes ‘ onr 

à la lettre , qui , félon l’ufage ordinaire du langage , préfentent un 
fens favorable , qui font bonnes & innocen»es , avant'la condarn. 
nation , lorfqu’il y a fujet de craindre que l’on n’en abufe. 

Enfin furies propofitions équivoques , on avance, que l’Eglife 
peut condamner abfolument , & fans reftridion uoepropofition, 
qui cft également fufceptible de deux fens , l’un bon & l’autre 
mauvais , fans quelle foit obligée d’exprimer la diftindion de ces 
deux fens , Si de fixer au mauvais la condamnation , qu’elle en 
fait j Si l’on cite le Pqrc Alexandre pour garand de ces prin- 
cipes. 

Quelques reflexions vous convaincront, mes chers Freres,de la 
nouveauté , Si du danger de ces maximes j Si elles vous feronc 
connaître en même temps , que la Conftitution ne peut être pro- 
pofée comme une réglé de foy. 

I. Sur les propofitions tirées de l’Ecriture ou des SS. Peres j RefpeftdepE. 
l’Eglife attentive àconferver les expreffions , auffi-bicn que la glife pour les cx- 
dodrine de l’Ecriture Si de la T radition , a toujours refpcdé les p^ 0115 des ss * 
termes confacrez par le S. Efprit dans les Livres faints , comme 
le vrai modelé du langage le plus exad en maticre de Religion , 

& regardant les SS. Dodeurs comme les meilleurs maîtres , que 
l’on puifle fuivre , après les Auteurs infpircz , elle cft bien éloi- 
gnée de condamner les expreffions dont les Saints Peres fe font 
fervis , pour nous tranfmettre le déport de la vérité. Cejfez Je 
murmurer , difoit S. Athanafe aux Ariens* , cejfez, de murmurer 
contre les Peres , autrement vous fereüj réduits a mcpnfer aujji U 

» S. Athan. de Syn. n. 34. nov. Edit, Di/inili ddvmut pMtrei noflros hue di ctusA 
êbmumurure : dlioqui rtjidt , ut crticim qutqui dominiedm vitufrrttii , auod »* Judm 
fit fc»nd»lum , Gcntibm uutem ftuUitid , ut dtxil Afifielut. S'trum qumadmtdum 
<tux m*l» non tfi , ncbii mim qui trtdimut , Chriflut eji Dei virtus , & Dri fdfitntia , 
tti^nfi Judii infanidnt ; ifs qui qui PdtTum vtrtd »»» (trvtrfd , ftd uttlï 4 iis J n» 

»nimo td Itgunt. 
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Croix du Sauveur , furet quelle eft un fcandale aux Juifs , & t/ne 
folie aux Gentils > comme dtt C Apôtre. Mais de même que la Croix 
nefl point unechofe m au v ni Je , puijqu aux yeux de nôtre foy , Je fus- 
Cbrifl ejl la force & la fageffe de Dieu , malgré tous les difcours 
infenjez. des Juifs. Ainft les paroles des Perts ne préfentent rien de 
mauvais , rien qui ne foit utile à quiconque les lit fans préven- 
tion. 

Abjlcnons-nous , difoit Hilaire * , de condamner les SS. Perts, 
pour ne pas encourager les Hérétiques , de peur quen voulant cbaffer 
l’herefie , nous ne l’entretenions. Si quelque choje a befoin d'explica- 
tions , conférons enfemble. Le moyen de conferver la Foy , ejl de ne 
point toucher a ce qui 'a été bien établi , & de retrancher ce qui a été 
mal entendu. 

Les Papes & les Conciles n’ont pas marqué moins deref- 
jjoT * Cm ‘ * P ec "t P our l cs paroles, & pour les fentimens des Peres de 
l’Eglile : C’eft co qui paraît par la Lettre du Pape Agathon 
au fixiéme Concile general , par le quinziéme Concile de To- 
lède j & bien loin , que le Concile de Trente , ait condam- 
. né les expédiions de Saint Auguftin , dont les Hérétiques abu- 
foient , il s’eft fervi de Tes propres paroles pour former fes De- 
crets. 

S’il eft donc arrivé, que lcsHeretiques ayent fait un mauvais 
■précaution né- vx f a g e d es paroles , & de l’autorité des Peres, pour avancer des 
dimnanc l’abus erreurs , 1 Lglile a pris la précaution de condamner 1 abus , & le 
<P e fc* Her«i- mauvais fens , que les Novateurs donnoient aux paroles des SS. 
pî'eaion^de” ss. l’ crcs > fa n s donner atccintc à leurs expreffions entendues dans un 
Peics. bon fens. 

Le cinquième Concile general eut tant de vénération pour 
S. Cyrille d’Alcxandrie,&: pour quelques autres Peres qui avoient 
approuvé cette propofition, urta natura Verbi incarnala, quequel- 
C«r. 7. mi*, g. qu’abus qu’en fuient les Eutychiens, les Peres de ce Concile fe 
crurent obligez, avant que de frapper d’anathemc le fens Héréti- 
que, que les Eutychiens y avoient attaché , de mettre exprefle- 
ment à couvert le fens Catholique , dans lequel S. Cyrille avoir 
fouteuu cette Propofition. 

« S. Hilar. de Syn. cap. pcnult. N, iomnemus Point, ne un’mtmus Hernies: nutum 

terefim Mpellimus , herejim nutriomus Si ai inierpretotienem uiitnium eft, 

eem-m»niterconM*mus. Potefl inter ncs eptimus ftieifluuu eenii : ut me e» JM font Jnnt 
eenjtiiui* vextmuT, & ju* male font inteUtU* rtjestntur. 
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C’eftla précaution, que prit aufll le Concile de Bafle ■*, en cen- 
trant les Propolitions d’Auguftin, Archevêque dcNazarcth, 
dont quelques-unes / fans être exprimées dans les propres termes 
de Saint Auguftin , avoient quelque rapport à des Propofnions 
de ce Saint Docteur. Les Peres de ce Concile déclarent , que 
parcelle cenfure ils n avoient point prétendu déroger aux paroles & 
aux Ecrits des SS. reres , qui s'etount explique^jur la même ma- 
tière , qu'au contraire ils les recevaient, c/ J adhéraient dans leur 
vrai /ens , quecesf'aints Docteurs y avoient donné eux-mêmes, ou 
qu'on leur donnait communément dans les Ecoles Catholiques. 

Ces principes fuppofez , la Proportion 1 2. fur la volonté tou- 
te puiflante de Dieu , cft exprimée dans les propres termes de S. 
Profpcr. Les Propolitions 23. 24. 8c 25. renferment les comparai- 
fons de la Création , de la Refurrection, 6c des Mirai les de jefus- 
Chrill , dont les SS. Peres felont fervis, pour reprefenter la force 
8c la gratuité de la grâce. La Proportion 44. fur les deux amours, 
l’amour de Dieu , 6c celui de la créature, cft en termes équivalons 
dans S. Leon. 

On peut en dire autalit de quelques-unes des Propof tions fur 
la Charité , des Proposions 6 . 7. 6c 6 5. lur les deux Alliances , 
des Proposions qui concernent la lecture des Livres Saints , Sc 
particulièrement de la Propofition Si. O» doit /.-.notifier le Diman. 
che parla letJure des Livres faints , qui parodient n’exprimer, que 
la doctrine des Peres, furcctte faintc lecture , 6c les exhortations 
que l’on trouve dans leurs ouvrages , lur la manière donc on doit 
fandifier le jour du Seigneur. 

Enfin les Propolitions 90. 6c 91. ne contiennent-elles pas les 
mêmes principes , que les SS. Peres ont établis lur le pouvoir des 
clefs, 6c la doctrine conforme à celle des Peres , que les Souve- 
rains Pontifes ont enfeignéefur les excommunications injuftes, 
expliquée dans les propres termes de ces faints Docteurs , ou en 
termes équivalons à ceux dontils fefont fervis ? 

Quand il auroicdonc été certain, que l’Auteur du Livre des Ré* 
fléxions aurait abufé du langage des Tores , pour enfeigner des 
erreurs contraires.! leur doctrine , lerefpeét pour ccs Maîtres de 
la Religion , la pratique de l’Eglile , l’exemple des Conciles n’o- 
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Propofition* 
condamnées p«r 
la Bulle, qui fe 
trouvent dansdes 
Peres en propre* 
termes.ou en ter- 
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a Concil. Bafilccnfe, feff. 12. tom. iï. Concil. p. jr#. In null» tuiem ptr htc Jtrtgirrt 
inttniht tiiïti Mut fcripttt fw Sotum Vocterum m prtncminMtit muttritt locjt enhum , 
qurn imo rteipit (jr umpl’Uirur , juxta ecrum itram inttlligtnttmm , per to, aut nlio. 
Cnthehcn Dolhrti in Tbtoloÿtà Scholi tnr.omnittf txptfum & dicUruiMm. 
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îrqpofitionsqui 
prefentent à l’ef- 
prit un fens vrai, 
condamnées par 
la Bulle. 

L’Eglife con- 
damne lespropo- 
fîtions dont le 
fens naturel eft 
faux: elle ne cen- 
fure point celles 
dont le fens pro- 
pre 8 c naturel ell 
vrai. 

Preuves fondées 
fur la pratique de 
figUre. 

Cetfen. ftrm. 
in vrng. Jltg. 
nom. tom. ». f. 
177 - « 

IJ*t. Altx. dijjert. 
•dftc. i], & i 4 . 
». il. 


Veritez expri- 
mées durement , 
ou annoncées à 
contre-tems peu- 


bligeoient-ils pas de marquer nettement la différence réelle , qui 
fe trouve entre le fens orthodoxe , que les laints Docteurs ont 
attaché à ces exprelfions,S: le mauvais fens, que l’Auteur cenfuré 
y aurait donné, afin que la cenfurc ne put tomber que fur l’erreur, 
fans donner la moindre atteinte, ni à la doctrine, ni aux exp reliions 
des Peres ? 

Cette précaution effentielle négligée dans la Bulle laiffe in- 
certain , il ce font les expreifions mêmes des SS. Peres, qui font 
condamnées, ou fi ce ne (ont que les abus 6c les fauffes confequen- 
ces de ces mêmes expreliions , qui font reprouvées. Or une in- 
certitude fi dangereulo ne peut convenir à une règle de Foy. 

I I.Par rapport à la vérité, ou à la fauffccé des propofirions. Si 
une propofition eft faillie, dans fon fens propre Sc naturel, quoi- 
qu’on puiffe par des interprétations favorables , 6c par des lens 
détournez, lui donner un fens conforme à la vérité , elle peut être 
juftement condamnée > mais l’Eglife dépofitaire de la vérité , 
n’employe point contre des proportions vraies entendues dans 
le fens naturel , & qui fe préfente à l’efprit , des cenfures , qui ne 
doivent être prononcées , que contre l’erreur. 

Parcourez , mes chers Freres , tous les ficelés de l’Eglife;confi- 
derez les cenfures faites par les LJniverfitez , les Papes , ou les 
Conciles, dans les XIII. XI V. XV. 6c XV I.fieclcsj examinez les 
règles, que le célébré Gerfon, autrefois Chancelier de notre Egli- 
ie, Sc de l’Uni verfité de Paris, a établies , dans les difeotirs 5c les 
écrits qu’il fit au Concile de Confiance, par rapport a la condam- 
nation des propolitions de Wiclcf , de Jean Hus & de Jean le 
Petit j confrontez la longue Tradition recueillie par unfçavanc 
Auteur fur cette matière, 6c vous ferez convaincus, que la réglé 
des dédiions fur des livres, ou fur des propofuions dogmatiques» 
a toujours été, d’en juger fur la fignification naturelle, ôc ordinaire 
des termes , d’approuver ce qui paraît vray , £c de condamner cç 
qui paraît faux , félon cette fignification. C’eft ainfi que le Pape 
Innocent XII. dans un Bref aux Evêques de Flandres, & lePape 
Clément XI. dans la Balle Fine Am Domini Sabaoth, déclarent, que 
les cinq propolitions ont été condamnées in fenfu obvio , dans le 
fens , que les termes prefentent à l’efprit , in Jenfü quem i II Arum 
V£rba prœ fc ferunt. 

Nous con venons, mes chers Freres, qu’une vérité peut être ex- 
primée en des termes durs , 6c capables de feandalifer les fidèles , 
ou qu elle peut être indiferetement avancée dans des tems,6c dans 
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des lieux , où les foibles peuvent être offenfez. L’Eglife alors eft vent otI;ger I>E _ 
en droit de condamner la dureté de l’expreflion, d’interdire l’ufa- glife , fans con- 
ge de celles , qui peuvent produire de mauvais effets , 6c d’impo- ^" e Ya' a r e rut’ 
1er filencc fur des queftions propofées avec indiferetion , 6c plus ge de certaines 
propres à fcandalifcr les fidèles , qu’à les édificr.Mais dans ces di- e*pveflions. 
vers Jugemcns de l’Eglife , les ccnfures , ou fes défenfes ne tom- 
bent que fur le vice ae l’exprcifion, ou fur l’indifcretion des Au- 
teurs , 5C la vérité demeure toujours hors d’atteinte. Ce fonc les 
règles pleines de fagefl'c 6c de charité , que S. Auguftin nous en- s. Au*.ie itn. 
feigne dans fon Livre du Don do la Perfeverance. Après avoir t er f ,v • c • '- u 
établi que l'on ne peut ni contredire la prejeftination , ni en douter : 

Ntmia contention :s cfl , prude flinationi contradicere , vel de Pr.edefti- 
natione du bit Aie. Il a grand foin de marquer ,-que l'on ne doit point 
la prêcher devant des peuples grolliers , & ignorant , d'une maniéré 
dure , & odieufe ,qui puijje les blejfer & Les fcandxlifcr : Jjhta tamen 
non ita populis pradicanda eft , nt apud impentam , vel tardioris in - 
telltgentix multitudinem reaargut quodammodo ipsâ fteâ prxdicuttonC 
videatur. 

Si l’on difoit , par exemple , continue ce Caint Doétcur, ceux d 1 en- 
; tre vous , qui obe'ijfent maintenant à la Foy , s'ils Jont ptcdejlinefpour 
être rejetiez. , ce feront d'être fdeles. Cette propofttton jéroit tres- 
vraie .mais avancée indijeretement , & tris mal a propos -, parce que, 
quoique la propeft lion ne renferme point de faufeté , elle n eft pas pro- 
pofee d'une maniéré falutaire . & proportionnée à lafoibleffe humaine . 

FJ cm pi hoc verijjimum eft , ita fane : fed importunijftmum , fed incon- 
gruentiffimum , non faljo eloquio , fed non Jalubriiir valetudini ir.ftr - 
mitatis appofito -, Et par cette raifon S. Auguftin recommande 
aux Prédicateurs de s’en abftenir. En quoi ce faint Docteur nous 
apprend le Jugement, qu’on doit porter de ces fortes de propofi- 
tions. Il démêle la vérité propofée . qui empêche de condamner 
la propofition en elle-même > 6c il marque enfuite les mauvais 
effets , qu’elle peut produire, qui engagent à s’en abftenir, 6c qui 
obligeraient les Faneurs à condamner ceux , qui s’en lcrviroient 
indiferetement. 

C’eft avec une extrême peine , que nous nous trouvons forcez 
d’entrer dans un détail de plufieurs propofitions condamnées par 
la Bulle , que le rclpect pour l’Auteur de la Cenfure , nous porte- 
rait à fupprimer j mais l’amour de la vérité , l’obligation de vous 
inftruire, laneceflité de juftifier aux yeux de toute l’Eglile le 
jktrti que nous avons pris , ne nous permettent pas de garder le 
fitence. 
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Ces réglés fi conformes à Pefprit de l’Eglife , & fi religicufe- 
mcnt obfervées dans les Jugemens dogmatiques , l’ont-elles été 
dans la cetilure prononcée par la Conftitucion contre tant de 
propofitions ? Celles , par exemple , qui regardent la neceflité , 5c 
letenduë de l’amour de Dieu , l’infiiffifance de la feule crainte 
pour juftifier le pécheur i d’autres qui concernent les réglés de la 
pénitence , la fandificationdes Dimanches £c des Fêtes, la lecture 
de l’Ecriture-Sainte» la fidelité à fes devoirs, malgré les cenfures 
injuftes , prefentent-elles à l’efprit un fens faux , qui merited etre 
Condamné ? Le fens propre 5c naturel delà propoficion 4S. que 
pouvons-nous ctre autre chofe que tenebres , qu égarement , <*r que 
péché , fans la ltï>nicre de la foi , fans Je (us Chrijl » (uns la charité , 
prefencc-t’il à l’efprit des -lecteurs une jfaufleté digne de cenfure î 
Le fens naturel de la propoficion 66. Celuùqui veut s'approcher de 
Dieu y ne doit , ni venir » lui avec des pajjiotis brutales , ni Je con- 
duire par un tnjlinci naturel , ni parla crainte comme les betes , mais 
par la foi & par l’amour comme les enfans , renferme-t’il une erreur 
qui dut êtreproferite ? 

Si le Saint Pere a prévu quelqu’abus de ces propofitions , fi cl- 
ics lui onc paru avancées indilcretcment , nous ne craindrons 
point de le reprefenter avec les fencimens de refpect , que n us do- ' 
vons au C hef de l’Eglife ; il écoit du devoir , 5c de la charicé de Sa 
Sainteté, d’apprendre aux fideles , que ces propofitions n’étoient 
point condamnées en elles-mêmes , S: d’en faire connoîtrc les dé- 
fauts, qui étoienc l’unique objet de la cenfure. Mais tant que cet 
édairciilemenc n’eft pas donné, tant qu’une diftindion fi eflenticl- 
len’eit pas faire, une ccnlure dont on peut fc lervir contre la vé- 
rité , ne peut être reçue , ni propofée comme une règle de foi. 

1 1 1. A l’égard des propofitions ambiguës ôcfufceptiblcs de plu— 
fieurs fens , l’ Eglife pour rendre fes décifions utiles , & pour pré- 
venir les abus , a pris la précaution de diftinguer le fens vrai 
qui ne peut être condamné, 6c le fens faux, qui étoîc l’objet 
de la cenfure, ou fi elles étoient tous deux cenfurables , elle a 
fait la diftindion du fens , qui méritoit une cenfure plus forte » 
de celui qui paroilfoit moins condamnable. 

C’eft ainfi que les Conciles , les Papes , 6: les Univerfitez en 
onc ufé s fie la nece fité de cette réglé elt reconnue des Théolo- 
giens, qui oncle plus examiné ces matières. Le cinquième Con- 
cile l’obferva exademenc, endiftinguant le lens Catholique dm 
fens hérétique dans la propoficion Vna Ferbi natura tncamata , 
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6 : dans L’expfelïîon dé Mere de chrift -, & ce ne fut , qu’aprésitne propofitions é- 
diftin&ion fi neceflaire , que les Peres condamnèrent l’erreur , fans ^'^ un8citn ' 
donner atteinte au fens orthodoxe. 

Le Concile de Confiance di flingue deux parties de la 
vingt- quatrième propefmon de Wiclef j il déclare la premiè- 
re lcandaleufe 8c préfomptueufe , 8c la féconde erronée. Il 
diftingue trois fens dans la propofition quarantc-uniémc , deux 
font condamnez , comme erronez , 8 c il lailTe le troifiémc hors 
d’att<^ite. 

. Innocent X. fit auffi la diflinctiondcs divers fens de la 5. pro- 
pofition, Scencenfurant l’un 8c l’autre, il a condamné le premier , 
comme faux , temeraire 8c fcandalcux , 8c le fécond comme im- 
pie, blafphématoire 8c herctique. 

L’ Uni verfité de Paris a coutume de fuivre la même réglé dans la 
condamnation des propofitions équivoques , comme il paraît par 
une cenfure , qu’elle ht en 1516. d’onze propofitions prcchées à 
Beauvais par un Religieux Dominicain j en 15 11. dans la coulure 
des articles de Luther j en 1 560. lorfqu’elle condamna plufïeurs 
propofitions déférées par les Freres Mineurs de Flandres j 8c 
pour ne point rapporter plufïeurs autres cenfure s , où l’on trou- 
ve la même diftinÀion , il fuffit d’obferver , que la Faculté de 
Théologie garda cette réglé en 1664. dans la fameufe cenfure 
de plufïeurs propofitions de Jacques de Vernanti 8: en 166 5. dans 
celle d’Amadaus Guimenius. Nous voïons auflî , qu’un de nos 
Prédeccffeurs Eftienne , Evêque de Paris , dans le XIII. fie- 
cle , en ufa de même dans la condamnation de quelques erreurs. Stn,n> - 

Les Théologiens conviennent de la necefTité de cette précau- 
tion , que l’équité naturelle, le defird’inflruire lesfidcles, 8c 
l’obligation de les préferver du danger de confondre l’erreur avec 
la vérité, doivent infpirer. Cependant , les Prélats , qui font d’un 
fentiment different } ont prétendu prouver ce paradoxe par le 
témoignage du P. Alexandre. Il fuffit de Hre la Differtation „ 
de ce pieux 8c lçavant Théologien, pour recounoitre qu lien- ^ 

feigne précifément le contraire j comme il cfl encore plein de 
vie , il le déclare hautement , nous en avons des preuves cer- 
taines, 8c il pourra les donner bien-tôtau public luy-mêmc. 

Il s’agiffoit de fçavoir fi l’on ne devoir cenlurer une pro- Réponfe au té- 
pofition de l’Archevêque de -Strigonie , qu’en diflinguant le ‘p° 1 S nî g e du P. 
xnauYaislens du fens Catholique, je croirais, dit le Pere Ale- gucpourcorabat, 
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tte cette diftinc- xandre * , cette dtm'ande équitable , ft la proportion /toit ambiguë oh- 

tloa * fcure\éçaltment fafccptibh d’un bon <jr d'un mauvais fens. 1 1 rcconnoîc 

dans ce cas la necellké de la dilfincYion » mais il prétend quelle elt 
inutile par rapport à la propofition donc il s’agilloit alors i 6c 


Ibid. n. 5 1. 


Il regleque nous 
établilTons re- 


VOIci la raifon qu’il en rend, je veux bien , ajoute-t’il , que l'on 
puijfe tourner , ou plutôt détourner la proposition a un bon (ens i mais 
ce fens nejl pas te fens propre , natuiel à" ordinaire de lapropojilicn , 

c'ejlun Jens étranger & forcé % comme j'ay tâché de le prouver 

Or toute proportion qui renferme un mauvais /ens , quoi qu’ell^puijfe 
être tournée à un bon fens . peut être condamnée ab [dûment. C’eit 
ce qu’il juftifie par les monumens les plus clairs 6c les plus cer- 
tains de la Tradition 6c de l’Antiquité EcclefialHquc. 

Le P. Alexandre e'tablit donc deux réglés inconteltables ab- 
folument conformes à celles que nous avançons , 6c qui détrui- 
fent les maximes de ceux qui le fervent de fon témoignage , en lui 
faifant dire le contraire de ce qu’il dit en effet. b La première » 
que la dijcipltne de l'Eglife e[l > & a toujours été , de condamner fm- 
plcmcnt , fans explication çr difinctic» d'un bon & d’un mauvais 
fens , les propofi lions qui contiennent , & préfentent à l'efprit un fens 
mauvais , quoi qu'ofi puf le tournera un bon fens. Lafeconde. J^u'il 
ef juffe de di/finguer le bon cr le mauvais Jens dans les propojitions . 
équivoques , ambiguës , obfcures , également fufceptibles delà vérité > 
(f de l'erreur. 

* Le Cardinal Noris propofe les mêmes maximes comme cer- 
taines. L'Eglife , dit ce fçavant Cardinal , approuve les propoftions 
qui n ont qu'un Jeul Jens , lorfqu'il ef véritable . (j les condamne lorf- 


M Diflinruttnr ftj# duplex fenfus : prnvus damnetur , verus Catholieus afieratur. 
ht An c pofiulaiionem equitate niti emfenm . fi propofitie ambigua effet , »c oS [cu- 
ti , fi fano & pravo fenfui tquojurc obnoxia . . .. efi» m retium fenfum fletti pojftl , 
feu postas detorqueri : non efi ille [en us propofitionis profrias naturalis , obvius , ed 
ajjiflus me violentas ut a viris eruùitis , pus ante me dixerunt & k me eliampro me a 
vinli de-nonfiratum tfi ...» qutvis propofiti» pravum fenfum involvens , qutmvit 6» 
in rectum fen r um fleBi poffit abfelute , fine expofitiontvel difimBione dupücis fenfus tenu 
furi confiai ac dimntti poteft.... mnjerem propofi tionem exemples evtdentijfimis , fir- 
miffsmcfpue nmtunieitûs ex venerani* Tndittonis (fie AnUquit.itt Eeclefinfisct the - 
fnuro deprompsts , fy ex Ecelefii eonfuetudiue : pu* femfer efi in omnibus omuUndu, 
ut S. Thomus docet , futile me demonfiraturum eenfido. 

b Ibid. n. 48. Hoc efi , fuitque femptr Ecclefi* difeiplht* , ut put pravum fenfum fra 
ft frrunt fr continent , fimptimer £> ab psee expo fuient vel duplitis fenfus difi indien* 
c en fixant ut & proferibnntur , punmvis reflum fenfum puis poffim. 

(Noris Apo!. Monarch. Scytfi. c. J. Ecclefi* ptopofittones , qu*rum unicus tantum 
ri fenfus , prebat , (i ver* fiat : fin verbfalf* , condamnât : At fi propofiti eues fin * 
tpuivtci, ac duplictm fenfum patiantur , puarum un us, fit Catholieus, alttr fdtrty 
ncut , Etc! efi a cofdem in fitafit rtclo adprobat , g> in falfo profcnbtt. 
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eu' il rjl faux. C’eft là la premicrc maxime. Il en ajoute une fé- 
conde , que, lorfquc les proportions jont équivoques, & Jufceptiblei de 
Jeux jens , dont l'un rjl Catholique , <y l'autre hérétique , C Egltje les 
approuve dans le bon fens , les condamne dans le mauvais. 

Si les Conciles , les Papes , les Evcques , 6c les Univcrfitcz 
ont violablemenc fuivi cet ufage , lorfqu’il s’agifToit de cenfurcr 
des Auteurs très-reprchenfibles , ou de mettre à couvert des 
opinions peu importantes , comme vous l’avez vù dans plu- 
ficurs des exemples que nous avons citez , quelle doit être 
fur ce point l'exactitude des Papes , 6c des Evêques , lorf- 
qu’il cft queftion , comme dans la conjoncture préfente , de 
conferver le rcfpcft du aux expre liions, 6c aux propofitions des 
SS. Pères, de ne pas donner atteinte à de grandes veritez delà 
Religion , & aux principales réglés de la Morale chrétienne , 
d conferver la paix dans l’Epilcopat , 6c dans les Ecoles Ca- 
tholiques. 

Une précaution fi eiïentielle négligée dans la Bulle qui con- 
damne les loi. propofitions, fans diltinchion du bon 6c du mau- 
vais fens , a été aulli un des motifs du foulevemenc qu’elle a ex- 
cité dans le public. Cette confufion étoiten même rems une des 
confiderations, qui rendoit les explications demandées à Sa Sain- 
teté fi juftes6c fi neccflaires j 6c cette même confufion cft encore 
une des principales raifonsqui empêche que la Conftitution ne 
puifle être propofée comme une réglé de Foy , dont le propre ca- 
ractère doit être de difeerner l’erreur de la vérité , 6c en cenfu- 
rant l’une , de mettre l’autre pleinement en lureté. 

PARAGRAPHE SECOND. 

Seconde preuve, que la Conftitution Unigenitus ne peut être propofe’e 
comme une réglé de foy , tiree de la maniéré dont les 
propofitions font condamnées. 

L A maniéré dont les qualifications des roi. propofitions 
font prononcées , eft une nouvelle preuve de confufion 6c 
d’inCenitude également incompatible avec une règle de Foy. 

Toutes ces propofitions font condamnées avec vingt-deux qua- 
lifications très - differentes les unes des autres , prononcées 
dune maniéré vague 6: indéterminée, 6c fans que les.qualifica- 
tions foient appliquées à chaque propolîtion en particulier j c’eft 
à dire, que la bulle déclaré , qu’entre ces propofitions il y en 

E ij 


' Digitized by Google 


il 

a qui fonthereriques , impies , blafphematoires > d’autres qui ne 
font que téméraires , captieufes , mal fonantes , capables d’of- 
fenferlcs fimples, fans di ftinguer , Sc fans déterminer celles qui 
font condamnées comme hérétiques , & Celles au contraire qui 
ne font ccnfurées , que comme temeraires , mal - fonantes , ca- 
pables d’offenfer les fimples. 

. Notion de* qua- Or de l’aveu de tous les Théologiens , qui ont expliqué lana'- 

iificaùons dhe- ture de ces qualifications , lorfque l’Eglifc cenfure unepropofi- 
r* 1 , 1 'mai * forun tî c * on > comme hérétique, Sc comme impie, elle veut apprendre 
capable doffen- aux fidèles , que cette pj-opofition renferme une erreur contraire à 
fexlcslimple*. l’Ecriture Sc a la Tradition ; & qu’il faut par confequcnt rejec- 
terpour être Catholique. Mais quand elle cenfure une propo- 
fition feulement, comme téméraire, mal fonance, 6c offenfante 
les oreilles pieufes , elle ne prétend pas déclarer par là , que 
cette propofition eft une erreur contraire à la foy , alors ion 
intention eft feulement qu’on s’en abfticnne , parce qu’elle eft 
contraire au fentiment commun , 5c qu’elle feandalife les fimples 
fideles j ce qui peut naître de deux caufes differentes» La pre- 
mière , de la maniéré meme , dont la propofition eit énoncée i 
Sc la fécondé , de la difpofition des cfprits. 

Pcrfonne n’ignore , qu’une propofition peut être exprimée 
dans des termes durs , peu convenables Sc plus propres à fean- 
dalifcr, qu’à édifier. Ce vice dans l’expreflion rend une propo- 
fition mal-fonante , 5c capable d’offenfer > il n’elt pas moins cer- 
tain , que quoiqu’une propofition foie expoféedans les tenues les 
plusipropres à la faire bien entendre j il y a des terris 5c des lieux 
ou elle révolté , Sc offenfc Les fimples ; que par conléquent la 
diferétion , Sc la charité obligent de s’en abitenir dans ces cir- 
con (tances , quoiqu’il 1 puifle être permis de s’en fervir dans d’au- 
tres tems, 5c d’autres lieux j ce qui eft mal-fonant , Sc capabledc 
feanda ifer dans certains Lieux , 5c dans certaines circonitances , 
ne produit plus ces mauvais effets dans d’autres lieux , 5c lorfque 
Les cfprits font mieux dilpofez , Sc ce qui offenfc les fimples, ne 
bielle pas toujours les perfonnes éclairées i une propofition eft re- 
gardée quelquefois comme téméraire , parce qu’elle eft contraire 
au fentiment communément foutenu. Or en matière d’opinions», 
ce qui paroîc fingulier dans un tems , peut devenir le fentiment 
commun dans un autre , Sc dcfforsil cefle d’être téméraire. 

La Bulle du Saint Pape Pic V. contre Baïus, donna bccafion 
d’examiner la for ce des differentes qualifications, donc le Pape 
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s’étoit fervi. On verra dans la fuite par les témoignages du Car- 
dinal de Granvelle , inftruit des intentions du Pape', 8c par ceux 
du Cardinal Tolet 8c de Vafquez , que les proportions condam- 
nées, comme mal-fonantes , 8c offenfantes les oreilles pieufes , 
peuvent-ctre Soutenues par des ~f heologiens Catholiques , pour- 
vû qu’ils prennent de (âges précautions pour éviter ce qui peut 
bleffer les lîmples , 8c caufcr du fcandalc. • 

Ces notions fuppofees , il eft évident , que la Conftitution 
'Unigenitus , par la manière dont elle condamne les !o i . propofi- 
tions , ne peut jamais être regardée comme un Jugement dogma- 
tique 8c une règle de foy. 

La preuve de cette vérité , dont les meilleurs Théologiens de 
Rome conviennent, 8c dont en France plufieurs des Evêques 
acceptant font demeurez d’accord , eft également Simple 8c fo- 
Üde. Tout Jugement dogmatique doic nous faire connoître un 
dogme précifemcnt défini , 8c une erreur clairement proferite , 
8c mettre par là les fidcles en état de faire des Actes de Foi lur un 
objet fixe , 8c déterminé. 

Or par la manière dont la Conftitution eft drcflfée , il eft im- 
poflibled’y découvrir aucun dogme de foi défini , ni aucune er- 
rcur , qui foit proferite commecon traire à la foy : En effet , cette 
Bulle ne condamne les toi. propofitions , que d'une manière va- 
gue 6c indéterminée , par un amas de qualifications prononcées 
mglobo , qui met hors d’état de connoître parla Conftirution 
même , quelles font, les propofitions , qui méritent la qualifica- 
tion d’héretique , 8c quelles font celles , qui ne doivent être re- 
gardées , que comme mal-fonantes, 8c capables d’offenfer les fim- 
ples. Ainû la Bulle paie faire naître des doutes, mais elle n’elt 
propre à en éclaircir aucun. 

Si un Théologien traite d’heretiques 8c d’impies quelques-unes- 
des propofitions condamnées par la Bulle ‘ Unigenitus , ceux qui 
voudront défendre ces propofitions, feront en droit , en s’en te- 
nant à la Bulle même , de repondre , que ces propofitions ne lont 
peut être condamnées , que comme mal-fonantes , 8c capables 
d’offenfer les fimplcs j 8c que par conséquent cette eenfurc enga- 
ge feulement à s'en abllcnir dans certains tems , 8c. dans cer- 
tains lieux , quoiqu’on j uiûc les Soutenir dans d’autres circons- 
tances. 

. Si au contraire un Théologien prétend , qu'une propofition 
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n’eft condamnée que comme mal fonante, Sc capable d’offenter 
les fimples , 8c qu’elle ne renferme aucune erreur contraire à la 
.foy , on eiten droit de luy re tondre , qu’il cou-c rilque de fe trom- 
per , 6c que peut-être la propofition qu i 1 juge feulement nui fa- 
nante, eltprofcriteparlc l’apc, c >m ne uniherefie. Ainli laCon- 
ftitution , dont on veut faire u le réglé de foy, expofe à croire, 
comme du foy ce qui n’eu eft pas, 6c à ne point croire , comme de 
foy , ce qui peut en être 

O n voit par là , que les fideles ne font poi nt en état de faire un 
acte defoy lur aucune des propofitions condamnées, s’ils en re- 
jetcoient une comme heretique, peut-être que le Pape, s il vou- 
loir s’expliquer , la déclarerait mal fonante 5 6c au contraire fi les 
fidèles ne lacroyoient que mal fonante, peut-être que Sa Sain- 
teté la condamnerait comme heretique. 

La maniéré dont la Bulle elt drcllée , ne permet donc pas de 
la regarder comme une réglé de foy. 

Qu’on ne dife pas, que îaComlitucion écant acceptée par l'E- 
glifo , comme le prétendent les Auteurs des nouveaux Mande- 
mens i il en refulte toujours cette vérité , qu’on doit reconnoî. 
tre , qu’il n’y a aucune des propofitions, qui ne mérité au moins 

I,..’ J 1:£ . ... 1 1 ^ rt- • 



des loi. propofitions, qui ne foie ou heretique, ou impie, 
oucaptieufe, ou mal fonante, ou capable dotfenfer les fim- 
ples. 

En donnant à la Bulle toute l’autorité , que quelques Prélats 
veulent lui donner, l'acte de foy, que l’on pourrait exiger de 
chique fidele, fe réduirait à reconnoître, que chacunedes 101 . 

n otifions, e(t heretique, ou mal fonante, impie, ou ca- 
e d’otïenfer les fimples j c’cft à-dire , qu’il protefteroit fur 
chaque propofition condamnée, qu’il croit, que c’eit ou une er- 
reur & une impiété contraire à la foy, ou une vérité exprimée 
durement & à contre-rems. Un tel actede fov,auffi nouveau qu'i- 
nutile pour 1 inltruction des fideles, fuppoferoit toujours necef- 
faire.nenc , que ce qui (eroic crû par le fimplc Fidèle d’une foy 
confufe 6c implicite , fût entendu 6c crû unanimement 6c difiin- 
ftement par le Corps des Paiteurs: Car, félon les Peres6c les 
Théologiens, la foy implicite des Peuples doic être fondée fiir 
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la foy exprefle 8c diftinftc des Payeurs ». Or nous prouverons 
dans la fuite , que les Pafteurs ne conviennent point du jugement 
que l’on doit porter des loi. propofitions condamnées. 

liell. donc évident, que quand même il ferait auffivrai,que nous 
ferons voir qu’il ne l’elt pas,que la Bulle eft acceptée par le Corps 
des Pafteurs , toute l’autorité , que l’on pourroit lui donner ,feroit 
delà regarder comme une fimple loi de police ,8c de discipline, 
qui défend de fe fervi.r de certaines cxpreffions , fans pouvoir la 
propofer aux F idoles , comme une reglede foi. 
v L’on oppofe aux principes que nous venons d’établir les exem- 

Î les du Concile do Confiance , de la Bulle de Leon X. contre 
.uther , de celles do S. Pie V • contre Païus , 8c la Conliitution 
d’innocent XII. contre le Livre des Maximes des Saints, où les 
propofitions cenfurées font déclarées erronées , hérétiques ,fcan- 
dalcufes , Sc capables d’offenfer les fimplcs , fins que les qualifi- 
cations foient appliquées à chaque proportion en particulier. 
Cette maniéré de condamner n’a pas empcché , dit-on que ces 
définitions ne foient regardées dans l’Eglife , Comme autant de 
réglés de foi : D’où l’on conclud que la manière dont la Bulle 
•Unigenitus eft dreffée , ne doit pas empêcher de s’y foumettre > 
comme A une règle de foi. 

Examinons chacun de ces Exemples en particulier. Bien loin 
d’aflfoiblir notre principe , nous verrons qu’ils fervent à l’aftermir. 

Pour commencer par le Concile de Confiance , quand il fc- 
roic vrai , que ce Concile aurait condamné d’une maniè- 
re vague & indéterminée les articles de "Wiclef , 8c de Jean 
Hus , ce qui n’eft pas, comme nous vous le montrerons dans 
la fuite. 

Obfervcz , I. mes très-chers Frères , une différence eiïentiellc, 
qui fe trouve entre le Jugement du Conci’e 8c celui du Pape. 

Dans un Concile , l’inconvénient des qualifications prononcées 
in globo , eft médiocre, ou plutôt il eft facile à reparer. La matiè- 
re eft examinée dans une nombreufe aflemblée , chaque propo- 
rtion s’y dilcutc en particulier , on entend les T heologiens ; les 
Evêques confèrent entr’eux , ils donnent publiquement leurs 
fuffrages : ainfi chacun eft inftruit du défaut , Sc du vice que le 
Concile a trouvé dans chaque propofition. Les Evêques, qui s’en 
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retournent dansleufs Diocefcs, Scies Théologiens dans les Unl- 
verfitez , font en état d’inftruire les fideles , & dcfupplécr , par 
leurs intimerions , ce qui manquerait à la clarté, Sc à lapréci- 
-fion de la Cenfure- 

Rien de tout cela ne fe trouve dans le Jugement du Pape. 
Aucun Evcquc , aucun Théologien , à la referve d'un petit nom- 
bre de Coniulteurs Italiens, Sc de Cardinaux, n’efl inflruit des mo- 
tifs de la condamnation de chaque propofition. Le défaut de la 
Cenfure ittglobo,c fl donc irréparable, tant que le Papegarde le fi- 
lencc, Sc qu’il exige même le lccretdesConfulteurs. Il faut que les 
Evêques, Scies autres Théologiens devinent , s’ils le peuvent, le 
motif de la Cenfure: font-ils bien lurs de découvrir toujours le 
véritable , Sc de pénétrer le myfterc du Pape ? Découvriront-ils 
tous le même motif, pour porter un même jugement ? Il faudrait, 
que Dieu fitl un miracle pour cela s il a bien promis fonafliitan- 
cc à fon Eglife , pour ne fe tromper jamais fur ce .qui effc 
de foy , mais non pas pour deviner qu’elle a été l’intention du 
Tape , en condamnant une telle , ou une telle propofition. 

II. Les 45. articles de Wiclcf , condamnez dans la huitième • 
Seffion du Concile de Confiance *, Sc les 30. articles de Jean H us 
ccnfurcz dans la quinziéme , contcnoient une doctrine déjà con- 
damnée par divers Conciles , Sc par le Jugement des Univerfitez. 
Les faux dogmes de Wiclef avaient été cenfurez en Angleterre, 
dans un Concile Provincial , Sc par l’Univcrfité d’Oxford. Jean 
XXIII. après avoir fait examiner exactement les fentimens de 
Wiclcf, avoit proferit fes Ouvrages dans un Concile Romain, 
tenu en 1412. Les Univerfitez de Paris, d’Oxford, 8c dePragues, 
avoient flétri la même doflrinc par des Ccnfures. Jean Hus avoic 
eu fur divers articles de fa doctrine plufieurs difputes,8c conféren- 
ces avec les T heologiens de P ragues ; en forte que félon l’obferva- 
tion de Cochlæus, la définition d’un Concile general, n’écoit 
point ncccffaire, pour faire rejet ter des erreurs évidentes , Sc déjà 
proferites. Le Concile obferva même de renvoyer lcsTheologicns 
aux ccnfures de la doélrinède Wlclef , faites par les Univerfitez 
d’Oxford Sc de Pragues , Sc à celles qui avoient été prononcées 

A Concil. Conll. feff. t. tom. II. Concil p. 47. & 48- Adverfus quoi Articutts,Atqui 
tiiroi , m Det vtritAtc txur"enttt Mu^i/tri, g- Dociarts Vnivor/i tntum ©• Studitrum Otto, 
nitnftt (y- P'Agonfit , nrticulot pnitëln fcbolnftici diit ptji rtproburunt. Xnertndifimi 
iufupcr P AI te s Arehiepifcopi , Epiftopi , pro tcrHport Cnntudrunfti & Eberteenfii Redis 
Aptfoliet LeÇdti in Anplin tir Pt A' en fil in Bohemin Regnis condtmnnrunt .. . runui bit 
ni notilinm Seiis Aptjlolicë fr gentrnlii Concilii deduciii , Romonui Pont-.fex inCors- 
tjl-.o Romnno uluwo ccleérnto , diciei libros , trnâatiis , & opufenl * tondemnnvit. 

PV 
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par les Archevêques de Cantorbery & d’YoreK , deleguez du 
S. Siégé, aufli-bicn que par le Concile Romain , dont il ratifie , 

6c confirme les Jugemens. Il fuffifoit donc de comparer les De- 
crets du Concile de Confiance * , avec les condamnations prece- 
dentes , prononcées par les Conciles particuliers , Sc par de fa- 
meufes Univerfitez , pour diftinguer ce que le Concile avoir cen- 
furé , comme heretique , de ce qui netoit condamné , que com- 
me offenlant les (impies. 

Il n’en ell pas ainfi de la Conflitution Vnigcnitus i. De 
grands Théologiens louticnncnt , quepluficurs des propofitions 
condamnées ne renferment , que la doctrine des Pères , expri- 
mées dans leurs termes , 6c que d’autres font enfeignées com- 
munément dans les Ecoles Catholiques, comme orthodoxes. On 
ne fçauroit faire voir aucun Decret de l’Eglife , qui ait condam- 
né le plus grand nombre des loi. propofitions cenlurées par No- 
tre Saint Pere le Pape Ilparoîr par la Bulle même, que Sa Sain- 
tctéavoulu définir des queftions, furplufieurs defquelles l’Eglilc 
ne s’étoit point encore expliqué. Ainfi c’ell un nouveau Decret , 
que l’on ne peut éclaircir par les définitions precedentes , fie qui 
paraît fou vent les combattre. 

III. Comme on l’a déjà remarqué , lorfque les propofitions de j. Le Con- 
Wiclef font ambiguës, 6c fufceptiblcsd’un bon , 6c d’un mauvais file de Comim- 
fens , le Concile a diftingué les differens fens , dans lefquels elles jf verj f^'det 
peuvent être prifes , 6c la maniéré dont elles doivent etre con- propofitions de 
damnées. On le voit dans la propofition 14. où le Concile a T lclef *l ul fant 
marqué le membre, qui ell cenfuré comme erroné , Si celui c< * IV0>lues ' 
qui n’eft condamné que comme fcandalcux j Dans la propo- 
fition 41- ‘ Wiclef enfeignoit , qu'il nefi point de ntcejfiti 
de Jalut de croire , que l'EghJe Romaine ejl l'EgliJe fupréme entre les 
autres. Le Concile a diftingué les différons lens de cette propofi- 
tion , 6c il définie , que fi pur CEgltfe Romaine on entend l’EgliJi 
Vniverjtlle , ou le Concile general , cefi une erreur -, Si que fi onfi’ex- 

• Conc. Conftsnt. fe(T. *. tom. i», conc. pag. 4t. P rtftma , hccfanSa Synedus fia- 
tniiai praiiBtrum Archtipifc ipcrum , ae C main Aimant ratifiant , (j> apprêtant , prt- 
dtdii articula , corum quimlilit . , . hic pcrpctai Dccrtti nprital Çr cendemnal. 

h Couftitut. •Vnignitu ». Plurtmis titm prttltm damnatis, tâta cttam nni aituvintit 
trrarihm. 

* Conc. Conft. feff. ï. «r(. 41. Mntjl de niciffiiau falutii crtdiri , Ecclifiam Aimai 
mam ifii fuprtmam inter aliai Ecchfias. 

Erronfi ,fi per Rtmaaam Ecclifiam inliUigat univerfahm Ecclifiam, aatCiHtiliiim 
ginerah , «mi fn juanti aidant primat am Samrni Pratificii, fufer aliai Ecclcfias parti- 
totarn, 
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plique de l'Eglife particulière Je Rome , c'efl encore une erreur, et» 
tant que Vf' iclef nie la primauté de l'Fghfe de Rome Jttrlcs Egltjis 
particulières. T clic a été la précaution du Concile de Confian- 
ce dans la ccnfure , qu’il a prononcée : Précaution fi nocelTaire 
& toujours omife dans la Conflitution Unigenitus. 

IV. Enfin ceux qui avancent que le Concile de Confiance 
cenfura , d’une manière vague, les erreurs de Wiclef, dont celles 
de Jean Hus n’étoient qu’une fuite , 6c une répétition , ne fone 
pas inflruits de ce qui fe pafla dans cette fainte A ffemblée. Tou- 
tes les propofitions de cet Hérétique furent qualifiées chacune en 
particulier par le Collcge.oit le Corps des T heologiens. 1 ls en dref- 
lerent deux cenfures, qui furent inférées dans les Acles du Con- 
cile > l’une fous le nom de Theologorum Conflanticnfium cenfura 
brevis , qui necontenoit, que les propofitions avec les qualifica- 
tions appliquées à chaque propofition , 6: des reflexions courtes ; 
l’autre , fous le titre d c Theologorum Cor.cilit Conji anttnjii dijfufa 
condemnatio , qui contient les propofitions, les qualifications ap- 
pliquées à chaqucpropofition , avec des preuves plus étendues : & 
ce fut par rapporta ces cenfures , rapportées dans le Concile mê- 
me , que les Pères fe contentèrent de dire , que les articles de 
ces deux Hcrcfiarques étoient faux, errunez , heretiques, 6cc. 

Î iarce qu’on trouvoit dans les cenfures des Théologiens la qua- 
ification appliquée à chaque propofition. Ces deux cenfures , 
qui ne fe trouvent point dans la collection des Conciles , ont 
été données au public par le fçavant Allemand, qui a fait im- 
primer les Actes du Concile de Confiance. 

L’on voit auflî dans le Concile , que la difficulté ne fut pas 
d’expliquer les erreurs contenues dans ces propofitions , ny de 
démêler les qualifications , que chaque article pouvoir mériter, 
mais de prouver , que ces Heretiques avoient enfeigné les erreurs , 
qu’on leur imputoit. 

Que l’on ne cite donc plus le Concile de Confiance , pour 
autorifer ces condamnations vagues , qui n’inltruifent point les 
fidèles , 6c qui ne peuvent lcrvir de réglé de foi. 

Paflons au fécond exemple , qui eft tiré de la Bulle con- 
tre Luther. 

11 eft vray,que cette Bulle, cenfure du ne maniéré vague Sc 
indéterminée 3 3 . articles de la doctrine de Luther;8c l’on peut re- 
marquer , que c’ell le premier exemple , que l’on trouve dans l'E- 
glife , d’une condamnation prononcée en cette forme j mais auflî , 
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quoique prcfque tous ecs articles , étant contraires^ ce quiavoit 
toujours été cru dans l’Eglife , méritaffent d’être ccnfurez , 6 C 
qu’en cela il y ait une grande différence, entre la Bulle de LeonX. 
& la ConlVitutionVn^fw/rwr s cependant la Bulle contre Luther 
n’a point acquis dans l’Eglife l’autorité neccflairc, pour être pro- 
pofée , comme une réglé de foy. 

En France l’on n’en fit aucun ufage i 8c lorfque l’on jugea à 
-propos de propofer une Formule de Foy , pour recevoir l’abjura- 
tion des heretiques, 5 c pours’atîurer de la catholicité de ceux , 
qui entroient dans les dignitez , Sc les fonctions publiques , nos 
Rois , fans fe fervir de la Bulle du Pape , firent dreffer par la 
Faculté de Théologie de Paris 4 , des Articles contraires aux er. 
reurs de Luther , qui furent approuvez par les Evêques affem- 
blez à Melun , par ordre du Roy , 8; qui tinrenc lieu de Profef* 
fion de Foy , juïqu’à ce qu’on euit adopté celle, qui futcompo- 
fée par le Pape Pie 1 V. en confcquence des Decrets du Concile 
de Trente. 

Le faint Concile de Trente regarda fi peu la Bulle de Leon X. 
comme une règle de foy, propre à terminer les difputes, auiquelles 
les nouvelles hercfics avoient donné lieu, que (ans faire jamais 
aucune mention de cette Bulle , il examina de nouveau tous les 
articles fur lcfqu'els Leon X. avoit prononcé. Enfin le Cardinal 
Palavicin a reconnu , que la Bulle de Leon X. n’ayant condam- 
né les propofitions de Luther, qu 'w globo , ne devoir être regar- 
dée, que comme une loy de police , 8c de difeipline , 8c non 
comme une reglede foy 5 on laiffe à juger fi cet exemple autorife 
ceux qui prélentent aujourd’huy à leurs peuples la Bulle Unige- 
nitus , comme la réglé de leur creance. 

Par rapport à la Bulle du S. Pape Pie V. vérifiée par celle 
de Grégoire XIII. contre Baïus, il fufiît d’obferver, que les 
Théologiens , qui ont le plus fait valoir la Bulle de Pic V. ne l’ont 
point regardée , comme une réglé de foi , à caufc de la maniera 
vague 8c indéterminée , dont les propofitions y font condamnées. 
Le Pape déclare dans cette Conlfitution , qu’il y a quelques-unes 
des propofitions condamnées, qui peuvent fe foûtenir à la rigueur, 
8c s’entendre dans un bon fens , fans expliquer , quelles font ces 


* Edm. Rich.hift.Conc. Gener. I. 4. p. ». pag, 8f. Thtolt^i Patifinfis , compendium 
Catbolict Doctrine if. arùc. an. 134». ccmplrxi /uni. tcfquc Fe%‘ ebtultrunt , quint à 
Prilatii Francia comprobareniur , ctnvtntus M chinai adStquaaam indtxit , & debinc 
tiiüc fut illat natarauil , qued S. C. Farlamtan in rtm judicaiam abat. 
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proportions orthodoxes. Le Cardinal de Granvelle , qui employa 
Ton autorité, pour faire obéir à laBullc, écrivit à fon grand Vicaire, 
que le P Afenvoit déclaré les proportions annotées, aucunes erronées, au- 
tres fufpecles , autres Jcandaleufes, autres, jaçoit je puiffent en rigueur 
interpréter en quelque fens , pour les exeufer, donnent toutefois offenfton 
À gens pieux qui les lifent. Ainfi par la Bulle même, ne pouvant dé- 
mêler ce qui étoit condamné , comme hérétique , & ce qui pou- 
voir s’interpréter en un bons fens, ni les Fideles , ni les Théolo- 
giens, ne pou voient regler leur créance furuncfemblabledccifion. 

Un Licencié de Louvain , témoin de ce qui s’y pafla , lorfque 
Tolet y vint par ordre du Pape , &qui en rendoit compte à Son- 
nius Evêque de Bofleduc, obferve, que dans cette Bulle les z6. 
articles font condamnez comme hefetiques , fcandaleux , offerte ans les 
oreilles pieu je s , refpecfivement , que comme il eji porté dans la Bulle , 
plufieurs font vraies , félon la rigueur des termes , & dans le fens des 
Auteurs , que vît cette condamnation refpeélive , il nef point défend» 
d'en regarder quelques-uns comme vrais , mais Jeulement de les foû- 
tenir de vive voix & par écrit, 

* Vafqucz foùtient dans l’es Ecrits quelques-unes des propo- 

a Vafqucz in t. z. tora. z. difp> 190 . C. z. 

Ibid, c. iz. Si dnmnnvo b arum propofitionum ( Boit ) ali qui d obfiaret [entende nofiru 
( de neceflitate gratis, per Chrifium , ad cmne opus morale , ex omm parte bonmm ) in bac 
difputatione , où effet etiam opimoni , qu im precedente d ÇpAtatione fecutt fumus de vide- 
rià tentationum , quam etiam tradidit nofter Beilarminut. Ai tlle noverat pndiciam 
damnationem , tmo Cr occafienem illius , tjuam iafenUs referemus , nam & tpfe Levante 
fuit to tempore , ejtto eontentior.es inter Doflorts exorta fuetunt , (jy> Borne cum predteia 
Bull* édita confirmata fuit . Nibdomtnus , netjue contra opinionem , tjuam docet de 
viclorià tentationum , qutdquam ex hoc B alla fiibi objtcit ; netjue cum docet , pojfe fie* 
rt altjuod benum opus ex proprits viribus , fine auxilio gratte , automate bujus Bulle 
id confirmât. Sc/ebat enim optimè eam , ad hocnihil roboris habere .... adde Francif- 
eum roletutn nofire Sonet a lis religiofum , & pofiea Romane Ecclefie Cardia alan il !— 
lufiriffimum , ehm cjuo de bac re couvent cum effem Romt., in eà futffe fentent :â , tjuod 
nulla tentatio , etiam minima , fine auxilio gratta , perCbrifium vtnei poffit , aut vttari 
fine peceato : ô» tamen itfe , automate Apoftohcà Gregorii X’iit, Lovanium mijjus tft » 
ad componcnias lires de bac re inter Theologos , (£• ut curant pr edi dam Bullam air 
omnibus fubmifse recipi .... Ego etiam non dubtto , propofitiones , tjuas memoravtmus peut 
etiam mit! ta s aliat , continentes vere judicium , quo DoHor tilt, a lier km opiniones crimina - 
batur , damnari tantum, utfeandalo 0 * ofendtculo patentes , & bac ratione folum prohi - 
beri . . . boc modo muhi alie propefi tient, rejede in predtdd Bull à eà jolà ratione, <juam . 
diximus , damnetur , ejuod oppofite fententie cenfuram aptrarn confine ant , cum ta - 
mtn 'entenûa aucloris in controverfià quam habebat indemnis alitjua reituejuatur . . . • 
Aut igitur dicetmns » Sententi as communes ^ ver ai , fui fie à Ponttficibus domnatat , cjuocL 
non licet , aut fitveras tantum , (y* acres cenfuras prohiba as Ex bot verb non tollitur , quo- 
minus Ecclefi a , fuum wterponem judicium inter bas otinionos , defintvonem , (J* fenttn - 
team cer am opportune tempore pro un* aut pro a i à adhtbere poffit , ubi videtit expedire ..... 
Senfum hujus damnationis , prout à me exol'fatus efi ; eontult cum tllufirijfimo Domino 
Cardinale Francifco Toleto , cum adhuc Sacri Pal.titt concionator effet, anno Domino 
1585. oumque probavit , & germanum effe dtxst , propuàqut monte fubjsripfit t cajus/mb^ 
foriptionis exemptât , apud me adhuc efi*. 
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fitions condamnées par la Bulle, entr’autres celle ci , que nulle 
bonne œuvre ne fe peut faire , nulle tentation ne fe peut vaincre fant 
la grâce j & après s’êcre objecté à cette occafion la Bulle de Pie 
V. il répond, que les qualifications n étant point appliquées à 
chaque propofition, le Pape n'a pas tant voulu condamner des 
erreurs , qu’ôter l’occafion du fcandale, 6c de la peine que cau- 
foientles cenfures acres, dont Baïus notoit les fentimcns contrai- 
res aux Gens 5 que ces propofnions font donc réprouvées , non 
en elles-mêmes , mais parce que l’Auteur taxoit l’opinion con- 
traire de Pelagianifme , 6c d’erreur , de telle forte, que le fenti- 
ment de Baïus, confideré en lui-même , demeure intact 6c exempt 
de condamnation , cumtamcn fententia autoris indemnis relinqua- 
tur. D’où Vafquez condud , que l’on peut foûtenir ces opi- 
nions inoffenfi pede. Il obferve encore , que le Cardinal Bellar- 
min , inltruit des intentions du Pape , a (oùtenu quelques-unes 
de ces propofitions , que le Pape paroifloit avoir condamnées, 
V afquez ajoute , qu’en 1 5 SS. il a conféré fur cette maniorc d’ex- 
pliquer la Bulle avec le Cardinal Tolct , qui fut envoyé à Lou- 
vain , pour l’y faire recevoir ; que ce Cardinal a approuvé cette 
explication , comme exacte 6c vericable , 6c qu’il lui en a donné 
un certificat par écrit , qu’il confervc. 

Enfin le Clergé de France a paru perfuadé, quela Conftitution 
de Saint Pie V. n’étoit point capable de calmer les efprits, 6c 
déterminer les difputes > ce qui elt le propre carattcrc d’une réglé 
de foy. 

C’cfl: ce qui engagea un grand nombre d’Evèqucs de France à 
demander à Innocent X. • un Jugement fur les cinq Propofitionss 
£c à le fupplier de prononcer clairement , 6c dilUnétemcnt fur 
chaque propofition. Ils repréfentent au Pape , que la Bulle de 
PieV.laiffoit lieu à des chicanes 6c à des faux rùyans, parce quelle 
ne fiétrifibit aucune propofition , par une note £c une cenfure par* 

• Ipifcop. Gai!, litt. ad Innoc.X. Concil.tom. if. pag. 1714. dtqut huju, Bulle vt~ 
rit A ttm . ac rebur noue diplomate vtndicnJU : fed quia nullt figillntim propofition, enta 
eenfunnoto tnufi* fuit, lecul tliamnum sltqui, quorumdam esvtllil . O 1 ejfugio relie* 
tut eft. Inter cludendum aut'em penitus Ipernmus , fi , ut preeemur , Susdits, tu a , qui d 
hue in. re fentitnium fit , elsri d' fl indique defini»!. Obirflemur trgo , ut ha, préférant- 
prepefitionet , de quiùs, di ceptAtid periculefier , AC contentif »r dentier eft , SsnSits, tu» 
txpendat , se perfpuusm Cr certsm de unsquaque fententjam fera!. Qusrr.obrtm fia^i* 
tsmu, B. P. ut dur» . firmsqne de propefittenum iflsrurr, fenfu perlât i lententii es— 
ligtntm tmntm difeuti »t , An, met fluiiusnits cempons, , dijfidt» prohibtst , Ecclefistrsm r 
j tuUtuettm tfpltndertmjut rtfiitust. 



ticuliere. Ce que nous demandons , T. S. P. ajoutaient ces Prélats , 

e'efl que , prononçant fur chaque proportion un jugement clair, (fi fixe, 
vous dtjjiptefi toute o vfcuntc , vous cabnie^les efipnts flottans (fi agi- 
tez, > vous empechtcz, les ch fou te s , t fi que vous rendiez, à L'Eglifefa 
paix (fi la Ip-ewieur. Innocent X. facislît aux delirs du Clergé de 
France par un Jugement précis fur les cinq Proportions , qui 
effc devenu une réglé de foy , tant par fa conformité manifcitc 
avec l’Ecriture 6C la Tradition, que par l’acceptation unanime 
de l’Eglifc Univerfclle. 

Selon le fcntimentdu plus grand nombre des Evêques de Fran- 
ce, une Bulle, qui condamne des propositions n’eft donc 
point propre à calmer les cfprits , à terminer les difputes , 6. à 
rendre la paix à l’Eglife 5 6c il faut une nouvelle déciiiou claire , 
& précife, qui apprenne ce qu’on doit croire , 6c ce qu’on doit 
condamner. C’eit le jugement qye ces Prélats portèrent de la 
Bulle de Pie V. 6c qu’iis auroient porté de la Con.titutiou Uni- 


genitus \ 


Rrfp.iu dernier Enfin, le Jugement rendu contre le Livre des Maxime* 
condimaation du des Saints, ne peut point être comparé avec la Bulle 1)„igc r 
livre des Maxi- nitUS. 

mes des Siims. Avant que le Pape Innocent XII. prononçât , la doéfrine du 
•Livre des Maximes des Saints avoir paru au x meilleurs Théolo- 
giens, nouvelle, dangereufe, contraire aux principes de l’Ecriture 
6c de la T radition > 6c l’on peut dire , que la cenluredu Public , 
avoir prévenu celle de Sa Sainteté. 

Pendant que l’affaire du Livre des Maximes des Saints s’inflrui- 
foit à Rome , cette même matière fut éclaircie en France par di- 
vers Ouvrages, qui nelaiffbient'àucun doute fur ce qui devoir 
être condamné. Les Députez des parties furent entendus, ils 
conférèrent fouvent avec les Confulteurs , on fit attention A tout 
cc qu’ils voulurent propofer : par ce moyen le Jugement fut 
prononcé avec une entière connoiffance , 6c les motifs en fu- 
rent connus. Le fecret impénétrable , que l’on a gardé dans 
l’examendu Livre des Reflexions Morales, a mis hors d’état d’in- 
ftruire le Pape , 6c les Confulteurs d’éclaircir lesdifficultez , dont 
ilspouvoient être frappez, 6c de fçavoir ce qu’ils avoient en 
effet jugé condamnable. 

Toutes les propofitions extraites du Livre des Maximes des 
Maints , fe reduilent àuufeul principe; clics font toutes condam- 
nées comme faulles, 6c il n’y en a aucune , en ctf et , qui ne mérite 
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cette qualification. Ordès qu’on eft certain , qu’une propofition 
eit fauilc , il eft indifférent de connoître , fi outre la faufleté , elle 
doit encore être regardée comme captieufe, mal-fonance, 6c le 
principal objet des cenfurcs eff rempli : On eft en état de di- 
vulguer l’erreur de la vérité , le relie devient inutile, 8c ne mé- 
rite pas qu’on difpure. 

Les i o! . propofitions , tirées du Livre des Reflexions ont rap- 
port à des principes différons , qui comprennent des maximes 
trcs-imporcantes uir le dogme , lur la morale , 5c lur la difeipü- 
ne. On ne peut point dire, que toutes ces propofitions foient cen- 
surées , comme fauffes 6c erronées , 6c que les autres qualifications 
Soient ajoutées.! celles-là. Les DéfenSeursde la Conltitution con- 
viennent eux-mêmes , qu’il y en a plufieurs , qui ne font cenfu- 
rées , que comme mal louantes , 6c capables d’offenfer les (im- 
pies j 6c ils font contins , pourvu que l’on avoue , qu’il n’y 
a aucune des propofitions , qui ne mérité quelqu’une des vingt- 
deux qualifications ; telle quelle puiffe être. Il rélulte de cetta 
différence , qui Se trouve entre la Conltitution d’innocent XII. 
Sc celle de Clement XI, que la première ne laiflbit point de 
doute 6c d’incertitude fur la doftrine , puifqu’en s’y Soumettant 
on reconnoiffoit , que toutes les propofitions , que le Pape avoic 
cenfurécs , étoient faufles , 6c qu’au contraire , la Bulle 'ilnigcni- 
tus ne fixe en rien les fentimens des fidèles j 6c que quand ils la 
recevraient , ils ne fçauroient point ce qu’ils doivent penfer de 
chaque propofition , ni fi c’eft une erreur , ou une vérité. 

Enfin lorfque la Conltitution d’ I nnocent X 1 1 . en forme de Bref, 
fut apportée en France, elle ne (ouffrit aucune contradiction.il ne 
fe trouva point d’Evêque, ni de Théologien , qui prît le par- 
ti du Livre ’, ou des propofitions condamnées , on applau- 
dit à la cenfurc , l’Auteur luy-mème Se Soumit, perfonne ne ju- 
gea , que la ccnfure eût befoin d’explications , ou de nouveaux 
éclairciffemens , les Evêques ne joignirent point d’interpréta- 
tions du Decret du Pape à l’acceptation qu’ils en firent, & dans 
les Affemblécs Provinciales tenues à cette occafion , ou les Evê- 

Î iues de France Soutinrent avec tant de lumière , 8c exercèrent 
î précilémcnt le droit de juger les queftions de doctrine , attaché 
à leur caractère j ils n’en firent ufage , que pour condamner una- 
nimement avec le Pape , un Livre 6c des propofitions, qui leurpa- 
roiffoient clairement contraires à la doctrine de leurs Égliies , 6c 
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depuis cette acceptation , nul abus , nul mauvais effet de lacen. 
fure. 

On laiffe à juger , fi ce qui s’eft pafle à l'égard de la Conftitu- 
tion Unigenitus , peut être comparé avec une pareille accepta- 
tion. Soulèvement du public contre la Bulle Unigenitus aulfi- 
tôt qu’elle parut : contradiction de plufieurs Evêques , 6c d’un 
grand nombre de Théologiens les plus dillinguez par leur fça- 
voir . necelfité des explications reconnue par le plus grand nom- 
bre desEvêques: Inftruétion Paftorale jointe à l’acceptation.pour 
prémunir les fideles : 8c nonob liant ces précautions , combien a. 
ton abufé de la ccnlure ? combien en a-c’ontiréde conféquences 
contre des veritez importantes.» conféquences dangereufes > con- 
fequcnccs foûtenucs hautement , 6c qu’on a données au public , 
comme des fuites necefTaires, 6c des conclulions directes de la 
Conftitution. 

1 1 eft donc clair , que la Conftitution Unigenitus ne peut être 
propofee comme une réglé de foi, 6c que fi elle étoit acceptée, 
6c expliquée par le Corps des Pafteurs, elle ne pourrait devenir 
qu’une loy de police, 6c de difeipline, par rapportait langage, 8c 
aux expreifions. Les Decrets* dit le fçavant V an-Efpen , qui ne 
définirent aucun dogme de foi , & qui condamnent Jeulement certains 
{ ivres , ou qui défendent de fe fervirde certaines exp refilons , ne font 
point proprement des Decrets dogmatiques , qui ne puiflent être chan- 
geai mais il faut les confident comme des Règlement de dtfiipltne. 

Or une loi de cette nature n’a point le caraétcre , 6c l’autori- 
té , qui ell propre à une réglé de foi , 6c qui oblige tout Evêque 
à s’y loumcttre , dès quelle eft adoptée par le Corps des Pafteurs , 
parce que la foi doit être une , 8c la meme dans toutes les Egli- 
fes. Une loi de police , 6c d’économie n’eft faite , que pour pré- 
venir les abus , 6c pour maintenir la paix : Motifs , qui peu- 
vent être balancez par des inconveniens contraires , 8c qui 
dépendent des circonllances des tems , des lieux , 6c de la dif- 

* Van-Efpcn He promulg. Leg. Ecclcf. p. f . p. i J». 140. Décru* éful nullum fidei dejrm* 
t*nju»m a Di» melttum prvponunt , *ut dofim une propni dici non pojfreot D tertio dog- 
m*tic*feu Decret* fidei nulle muttuoni , nul variation! obaexi* , jtd mur Decret» difei- 
flint refirent* [unt, 

Hüjufmodt Décru* font, non motion i*fu* librormn proferiptionem conctrnunt , ftd 

& ill * , juibut inttrdom vet*tur , no qun in hac , vil ill * m*teri* dofmnlicA 

UtaiHT eirùi ttrminis vol exprefterubui. 

poficion 
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[ >ofition des efprits. Si donc un Evêque reconnoît qu’une tclfe 
oy , quoique jufte 6c utile en elle-même , cauferoit du trouble , 

& rcvolteroit les fidèles , qui croiroicnt , que l’on change le lan- 
gage ordinaire de la foy , 6c de la pieté , il eft de la fagefle S: de 
la charité de ne pas les y obliger: l’on doit appliquer dans ce cas la 
maxime de faint Auguftin. Jpfa mutntio confuetudtnis , qua adju- S. Jug.f. u. 
•vat utilitute , novttate perturbât : quapropter ptrturbationc infruiïuofà ** ? 4 *** ,< '* f * 
confequenter noxia eft. Or dans la difpofition prefente des efprits 
du Dioccfe de Paris , 6c de tant d'autres Eglifes , peut-on dire, 
que la publication de là Bulle y ferait utile i Serait-il fage aux 
Evêques de lapropofer à leurs peuples ? 6c s’ils voûtaient l’ha- 
zarder, quels troubles, quels foulcvements n’exciteraient-ils pas 
parmi les Fidèles ? 

Mais après avoir réfuté la première propofition des nouveaux 
Mandemens.en vous montrant que cette Bulle ne peut être pro- 
pofée pour règle de foy , il faut réfuter la fécondé , en vous 
prouvant .quelle ne peut être regardée , comme le Jugement de 
l’Eglife Univerfellc* 

O 

SECONDE PROPOSITION. 

La Conjlitution Unigenitus ne peut être regardée comme 
le Jugement de l'EgliJe ‘Universelle. 


CHAPITRE PREMIER. 

Autorité de FEglife 'Univerfelle -, differentes formes , dr caraclerts 
de fes Jugement. 

P Our traitera fond cette fécondé propofition , d’où dépend 
la décifion de toutes les queftions préfentes , il eft neceflairc 
de faire quelques reflexions generales fur l’autorité de l’Eglile 
Univerfelle , 6c fur les differentes formes des Jugemens qu’elle 
prononce en matière de foy. 

Comme les queftions de foy peuvent être décidées en deux 
maniérés , ou par l’Eglife aflemblee , ou par l’Eglife féparée , nous 
vous expliquerons les rapports 6c les différences de ces deux ma- 
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nieres de juger. Nous établirons cnfuitc les conditions Sc les ca- 
ractères eflenticls , que doit avoir une décifion . pou* être pro- 
pofée comme le Jugement de l’Eglifc Univerfelle. 

Après avoir expliqué ces principes , nous en ferons l’applica- 
tion en vous montrant , 

I. Que les caractères eflcnticls pour un Jugement de l’Eglifc 
en matière de foy , ne fe trouvent point dans l’acceptation que 
l’on prétend que l’Eglife Gallicane a faice de la Conititution 
XJnigenitus. 

II. Qu’ils fe trouvent encore moins dans tout ce qu’on rap- 
porte de la prétendue acceptation des Eglifes Etrangères. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Autorité des Jugemens de l'Eglife univerfelle , fait quelle fit 
ajf emblée , fois quelle fois féparée. 

L Es Mandemens , 5c les écrits, qui paroi dent fur cette matière 
font remplis de longs raifonnemens fur l’infaillibilité del’E- 
glife , Sc de figures véhémentes contre ceux qui refufenc defc fou- 
mettre à fes décifions, comme s’il s’agifloic de convaincre & de 
réfuter les hérétiques qui combattent l’autorité de fes Jugemens. 
Mais pendant qu’on s’étend, pour écablir une vérité, qui n’elt con- 
certée par aucun Catholique , on ne prouve point ce qui clt en 
qiieltion , fçavoir fi l'Eglife s’eft expliquée fur la Conititution 
Z nigérians , Sc fi par une acceptation reguliere Sc fuffifante du 
Corps des Palteurs , elle elt devenue le Jugement de l’Eglife Uni- 
verfelle. 

S’il étoit vray , mes chers Frcres , que le Corps des Palteurs 
cùc accepté la Bulle Z'nigcwtus, de telle maniéré, que l’Eglife 
Univerfelle eut défini précifément certains dogmes, ou condam- 
né certaines erreurs , nous ferions les premiers à vous dire, que 
lacaufe fur ces points dogmatiques ferait terminée, qu’il ne 
relte,que le parti de l’obéïfiance , qu’il n’elt plus permis a’appcl- 
ler de ce Jugement irréformable ; 8c dans ce cas, nous vous donne- 
rions l’exemple de la fourni filon la plus pleine , 8c la plus parfaite. 

Nous fçavons , 8c nous ne celTerons jamais de vous enfei- 
gner cette vérité fondamentale , que la promefle de l’infaillibi- 
lité a été faite à l’Eglife , que les portes de l'Enfer 8c de l’er- 
reur ne prévaudront point contre elle ; * qu 'elle ejl lu colomne , & 
l'appup de U vérité , i U Fille bâtie fur la montagne , c a ou in tumie. e 
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doit éclairer tous les peuples, & fe répandre , fclon les cxprcflîons des 
Prophètes . jufquaux extrémitez, de U terre, que c’cft la maître (Te 
des Nations , à laquelle tout efprit , 8c toute langue doivent 
obéir, que quiconque refufe de (c coûter , mérité , par fa révolté & fon 
indocilité , d'être regardé, félon la Parole de J. C. comme un raye» , 
dr un Publicain. Tout ce que l’Eglife adopte donc véritablement , 
foit qu’elle foit difperlée , loit qu’elle foit reprcfente'e , & réunie 
dans un Concile Oecuménique , devient la Loy des Paftcurs , 

8c des Fidèles , contre laquelle il n’eft plus permis de difputcr. 

C’eft à l’ombre d’une autorité fi ref^cftablc , que le fimplc fidè- 
le , comme le Dottcur le plus éclaire , font à couvert des prefti- 
ges de l’erreur 8c de l’illufion : Et malheur à nous , fi par nôtre 
conduite , ou par nos difeours , nous donnions la moindre atteinte 
à une vérité, qui fait toute nôtre confolation, 6c toute nôtre fureté. 

Si nous refufons donc de recevoir la Conftitution ; fi nous en 
avons appelle au futur Concilecommc vous, comme pluficurs Pré- Conft Pe ] u ’fV* 
lats d’un mérite diftingué comme la Faculté de Théologie, 6c Conc . ieîcgi eim^ 



quedans une finccre, 6c ferme rélolution de nous foumertre plei- verrinf*'** Un ‘* 
nementàla décifiondu Concile general, s’il plaifoit à Dieud’inf- AppeMans refo- 
pircr au Souverain Pontife , 6c aux Princes Chrétiens , le defllin [ e lo umet- 
de prendre cette voye , pour remédier aux maux de fon Eglife. il' du 

Pour vous expliquer avec ordre les raifons qui nous couvain- Concile general, 
quent , que la Bulle n’eft point devenue le Jugement de l’Eglife 
Univcrfellc, nous croyons devoir d’abord faire quelques remar- 
ques generales fur les differentes formes des Jugemens de l’Egli- 
fe en matière de foy -, l’application que nous leront obligez de 
faire de ces reflexions dans la fuite de cette Inftrucf ion , en rend 
l’expofition neceflairc. 

PARAGRAPHE SECOND. 

Reflexions generales furies maniérés differentes dont une que - 
Jlion de Foy , peut être décidée dans l'Eglifc. 

L Es queftions de foy peuvent être décidées dans l’Eglife en 
dernier reflortnar deux formes de Jugemens. L’une dcl’Eglife 
Univerfelle difperlée , qui adopte une aecifion prononcée , foit non» de foi. 

Bi i .. » - 
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par le Pape , foie par les Evêques , d^ns des Conciles particu- 
liers. C’eft ainfi que les he'refies , qui fe font élevées dans les 
trois premiers fiécles , ont été condamnées par des Conciles par. 
ticulicrs , dont l’Eglife a cmbralTé la dodrine } & que dans le 
iv. 8c le v. ficelé, les condamnations prononcées par les Papes , 
8c par les Eglifes particulières contre les erreurs de Prifcillicn , de 
Jovinien, 8c de Pelage, ont été reçues 8c adoptées par toute l’E- 
glife. 

L’autre forme de Jugement , confiftcdans les définitions pro- 
noncées par l’Eglife Univerfellc , affcmblée dans un Concile ge- 
neral. C’eft par cette vove que les erreurs d’Arius , de Nefto- 
riuSjd’Eutychés , 8c des autres Heretiques , qui ont le plus trou- 
blé l’Eglife , ont enfin été proferites. Examinons les rapports, 8c 
les différences de ces deux fortes de Jugemens. 

Ces deux manières de prononcer fur les queftions de foy , ont 
cela de commun, qu’elles font appuyées l’une 8c l’autre fur la 
même autorité , 8c qu’elles exigent la meme foumiftion de la 
part des fidèles. 

Dans l’une 8c dans l’autre forme de Jugement , la décifion fe 
fait toujours au nom de l’Eglife Univerfelle, 8c le Jugement ne 
devient une Loy irrévocable , qu’autant qu’il eft fondé fur le 
confentement de l’Eglile Univerfelle. 

Si l’Eglife n’cft point aflemblée, £C que le Pape ait rendu un 
Jugement en matière de foy, quelque refped, que l’on doive 
avoir pour fa décifion , néanmoins, félon la doctrine confiance 
de l’Eglife Gallicane , conforme au fentiment de l’Antiquité , à 
la pratique des huit premiers Conciles generaux , 8c aux Decrets 
des Conciles de Confiance 8c de Bafle , le Jugement du Souve- 
rain Pontife , en matière de foy , ne devient point irréformable, i 
moins que le confentement de l’Eglife ne s’y joigne. Il cil inuti- 
le de s’étendre , pour prouver une vérité reconnue par les Au- 
teurs des nouveaux Mandemens,8c qui ne fera conteftée par au- 
cun Evêque de France. 

Si l’Eglife s’afiemble dans un Concile general , pour terminer 
desdifpuccs , fur des queftions de foy , le Concile n’eft regardé 
comme le T ribunal fuprême , dont les décidons ne peuvent fouf- 
frir de contradidion , que parce qu’il eft confideré comme le 
témoin , 8c le juge infaillible de la dodrine de l’ Eglife , aulfi-bicn, 
que le dépofitaire de fon autorité , 8c que , félon l’expreffion de* 
Tertullien tout le nom chrttfen , c’eft -à-dire , l'Eglife Univerfcl- 
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Ces deux Cottes 
de Jugement exi- 
la même 


le, à qui Jefus-Chrift a promis l’infaillibilité, eft représentée dam 
cesfaintes Aftemblées. Refr.t(cnt*tio totius nominis chrifliani. 

Ainfi , dans l’un & dans l’autre cas, le Jugement n’cft regardé, 
comme infaillible , qu’autant qu’il eft reconnu pour le Jugement 
de l’Eglifc Univcrfelle. 

Ces deux formes de Jugemens prononcez avec la même au- 
torité , par une fuite necefl'aire , exigent des Fidèles la même |a mtme 
obéïflance, gc le même acquiefcement de cœur ôcd’efprir. On foumiffion de 1 » 
voit aulïï , que le Jugement prononcé par le Corps des Pafteurs part des ftdeles. 
feparez , contre l’hereftede Pelage, gc dans lés derniers temps, 
la condamnation des cinq fameufes proportions , acceptée par 
l’Eglife Univerfelle , ont réglé la créance des Fidèles de la mê- 
me maniéré que les oracles de la foy , formez dans les Conciles 
Oecuméniques. 

Quoique ces deux formes de Jugemens conviennent dans la. Différence» 
degré d’autorité , & dans l’obligation de s’y foumettre, on y re- « 

marque neanmoins, des différences importantes, c^ui peuvent être 
prifes, ou de la maniéré dont les queff ions font décidées, ou de la 
nature des quelf ions mêmes , qui font l’objet de la décilion. 

1 1 faut convenir , que lorfque l’Eglife eft aflemblée , i°. l’on 
y trouve des preuves plus évidentes , gc des caracleres plus cela- e emer , t d e pEgii 
tans de la liberté des Juges. i° Que tous les Evêques y font la fe aflemblée , te 
fonftion de Juges , même ceux qui croient le Pape infaillible? dc tllf - 

r ... * ^ r r 1 _ [ perlée , qui tom* 

ne font ailleurs que le loumettre. 3 0 . Que 1 on remarque un ex a^' -ber. t fur la forme 
men plus grand , & une difeuffion plus exa&e de la part de ceux" dans laquelle les 
mêmes , qui ne croient pas le Pape infaillible. décidées! °° C 

I. Par rapport à la liberté dans les Conciles Generaux , corn- Liberté des ir- 
me l’on prend ordinairement la précaution de les aflembler dans*-^^ c u “^^ c ^?^ 
des Villes libres , il n’eft point à craindre , que la puiflancc abfo- les Conciles, que 
luë du Pape, à l’égard des Evêques des païs donc il eft le Sou- lorfqu’iU&ntfé- 
verain,la terreur duTribunaldcl’Inquifjtion, dans les lieux ou elle p,tM ' 
cftétablie , influent dans la décifion des Evcqucs : l’autorité fu- (u 

! irême dc l’Eglife Univerfelle , à laquelle le Pape aufli-bien que 
es autres Eveques , eft obligé d’obéir, met les membres du Con- 
cile à couvert de l’impreflion dc ces motifs étrangers j gc fi un 
Pape avoit fait une déciGon en matière de foy , qui méritât d’ê- 
tre réformée, les Evêques qui repréfencent l’Eglife Univerfelle 
dans un Concile Oecuménique, connoiflent allez leur force , 8 c i 
(ont allez inllruit, de leurs droits , pour reformer le Jugement 
d’uu Souverain Pontife , qui feroit tombé dans l’erreur , gc pour 
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l’oblige de fefoumcttfc à ce qui feroic prononcé par le Tribunal. 
• fuprçme. 

torfque l’Ë- II n’en eft pas de même , lorfque les Pilleurs font féparez 5 8c 
fembU-e!plufieu!s J' on ^ OIt convell > r » que les Evêques fournis à la domination tem- 
Evêques n’ont porelle du Pape, ou ceux qui dépendent du Tribunal de l’In- 
pas la même li- quifition , comme les Evêquesd’Italie , d’Efpagnc & de Portu- 
gal ont aujourd’hui peu de liberté pour examiner les matières , 
lur lefquelles le Pape a prononcé: Ce Tribunal prétendant par 
une entreprife visiblement irreguliere, exercer Ion autorité en ma- 
tière de foi , fur les Evêques même. Ce lcroit donc uneefpcce de 
miracle , que les Evêques alTujettis à un pareil joug , s’élevaffent 
a(Tez au dédias de toutes les craintes humaines , 6c des préjugez de 
l’éducation, pours’oppofer à une décision du Souverain Pontife, 
pour en relever les défauts , Sc pour en interjetter un appel au 
Tribunal de l’Eglife Univerfeîle. 

II. Par rapport à la fonction de Juges dans les Conciles Ge- 
lans'lc Concile^ neraux > bs Evoques même , qui feraient prévenus de l’opinion 
par les tvéques de l’infaillibité du Pape , examinent la matière , fur laquelle le 
Souverain Pontife auroit déjà prononcé,comme ceux qui croient, 
que le privilège de l’infaillibilité n’a été donné qu’à l’Eglife Uni- 
verfellc. C'eit ce qu’on a vu dans le Concile de Trente, où tous 
les Evcques examinèrent avec la même diligence , 6c le même 
foin, plufieurs articles décidez par Leon X. quoique quelques- 
uns de ces Prélats pu dent croire , que le Pape étoit infaillible * 

6c Dieu ne permettra jamais , que l’oracle d’un Concile Oecu- ' 
menique, en matière de foy, foit appuié furie fondement d’une 
opinion atifli nouvelle , 6c aulfi contraire à la doctrine de l’antiqui- 
te , que l’eft celle de 1 infaillibité du fouverain Pontife. 

_ . , . t Au contraire, lorfqu’un Jugement' du Pape eft adreffé aux 
f„ r ? Evêques difnerfez , ceux qui croient l’infaillibilité du Pontife 
minent point Tes Romain , lont portez a s y loumcttre aveuglement. C clt ce qui 
déridons dogma- arrivé dans l’affaire préfente , comme vous le verrez lorfque 

ne fonr point* àf- n: ? us examinerons bs témoignages des Eglifes étrangères, que 
l’on produit en faveur de la Bulle Vni^etttus. 

Ainfi trois cens Evêques qui croient l’infaillibilité du Pape, n’en 
font qu’un , pour parler ainu , quand l’Eglife eft féparée s parce 
qu’en effet , ils ne parlent alors , que fur la foy du Pape , 6c qu’ils 
agiffent en dmples exécuteurs de fes ordres , 6c non en Juges de 
lafoy. Mais dans un Concile trois cens Evêques font vérita- 
blement trois cens Juges, parce qu’ils ufent véritablement du 


Evoques qui 


fcmblez. 
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droit que Jefus-Chrift a attaché à leur cara&ere. 

III. Par rapport à l’examen 8c à la difeuflion. LorfquelcsEvê^ Examen 8: dif- 
ques font a {Tombiez , l’examen eft tout autrement exacb de la part 
de ceux mêmes qui ne croient pas le Pape infaillible} les Pré- jmr des Evêque* * 
lats, qui auroient le moins de lumière , font éclairez parlescon- aflembie* , que 
ferencesavec ceux, qui font plus inftruits; ilsprofitent delà feien- 1 P" cz ‘ 
ce, 6c des recherches des Théologiens. La foy des Eglilês eft 
exactement! comparée , les obfcuritez s’éclairciûcnt par iadifeuf- 
fion , 8c les Evêques inftruits par eux-mêmes du lentiment de 
leurs Collègues , dont ils entendent les fuffrages , font a (Titrez de 
porter tous le même Jugement , fur ce qui eft à décider. 

C'eft pour cette raifon , que , depuis la naiffance du Chriftia- 
nifme , la tenuë des Conciles a toujours été fi fort recomman- 
dée) lorlqu’il a écé queftion de décider- des points important , 

8: c’eft ce qui fait dire à M. de Marca * , que la foi de CEglife 
univerfelle ne pouvoititre mieux expliquée , mije dans un plus grand 
jour , dr annoncée avec plus de [cuie té , que dans les Conciles œcumé- 
niques , qui reprejenteut l'Eglife univerfelle , & ois l' jijfemblée des 
Evêques , félon la parole du Pape S. Cclejlin , ajfure de la prefence du 
S. F.fprit. 

Les Pafteurs fonc privez de tous ces fecours , lorfqu’ils pro- 
noncent feuls. Ceux qui font faibles , ou peu éclairez , ne ionc * 
point foùtenus par la farce , 8c par les lumières de leurs Con- 
freres , la vérité ne s’éclaircit point par la comparaifon de la doctri- * 
ne, 6c de la tradition de toutes lesEglifes, 6c un Evêque dé- 
pourvu des avantages qu’il trouveroit en conférant avec fes % 

Collègues , incertain fur le fentiment du Corps des Pafteurs , ne 1 
fçait point fi fon jugement eft conforme à celui , que les autres 
Evêques pourront porter. 

On reconnoîtra encore mieux les différences de ces deux ma- 
niérés de juger les queftions de Foy , fi l’on en fait l’application 
à la fituationprefente de l’Eglife , 8c aux deux fortes de quef- * 

' tions fur lefquellcs l’Eglife peut prononcer. 

Les unes roulent lur des points clairs , toujours crûs diftincle-^. Deuxfbrtesde 
meut dans l’Eglife , 8c qui ne font contcftez , que par des de fo * 

* De Mar ci , concord. fac. St imp. 1 f. e. S. Cum tptimi feirtt univnfAis Betltfu fi. 
dtmnulUbi tptrtiit txpUcan , vil ffltndidmt iminert , lut fituttut ffldictn , quant in & 
ctmpmiio umverfiln Eccltfîi , qui Coneïliit % tneralibut uptifentitur , uh Spiritus 
fau.it priftnùam icflatur C Sactristum , qmmadmidum Itquiiur C xlt flinm* 
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tiques ,qui attaquent la Foy de tous les fiéclcs. Les autres ont 
pour objet des points , qui ne font pas fuffifamment éclaircis , 
dont les Catholiques eux-mêmes difputcnt dans le fein de l’E- 
gide , fans fe féparer les uns des autres , 6c qui forment un parca?- 
ge entre les Pafteurs. 

{ joints clairs A l'égard des premiers , ils peuvent être décidez par IcsPaftcurs 
A’unefol dift C inc-^P arcz » comme dans un Concile, 6c le feul témoignage de la 
te, peuvent être Foy commune de l’Eglife forme la décifiou. C’ell ce qui paraît 
l'E- par les deux exemples, que nous vous avons rapportez des er- 
retirs 5 l’hcrefie des cinq propositions condam- 

nées par le jugement de l’Eglife Univcrfcllc , fans qu’il ait été 
neceflaire d’aUembler un Concile general , pour terminer les 
difputcs. 

Quant aux points obfcurs , S: fur lefquels les Pafteurs , 6c les 


lifefeparcc com 
ms par l'Eglife 
Univcrfcllc. 


i 


Difficulté i dé- 
cider les quef- 


nons qui roulent Théologiens de l’Eglife fc partagent , il y a une différence fenfi- 
fur des points ble entre l’examen qui s’en fait dans un 
teftez entre les * es Evcques leparez en peuvent taire. 


Concile , 6c celui que 


Catholiques, I. S’il s’agit, par exemple, d’une Cenftire prononcée parle 
Différence entre ,Pape contre des propoficions , dont le fens naturel paraît vrav , 
quefiions par les ou contre des propoficions équivoques , ltilceptioles d un bon , 6c 
Evêques affem- d’un mauvais fens , 6c quefa Sainteté n’ait point déterminé le rao- 
ezou fcparez- t jf q c f a condamnation , comme elle ne l’a point fait dans la 
Bulle 'Unigenitus, le Concile éclaircit cette obfcurité , il a l’au- 
torité neceflaire pour engager le Pape à s’expliquer , ou diftin- 
guer fon Decret , 6c il peut rendre un jugement clair 6c précis , 
digne d’etre reçu dans toutes les Eglifcs , lans aucune contradic- 
tion , auquel le Souverain Pontife luy-même clt obligé d’obéir. 

Si les Evêques féparez examinent ia même matière, ils igno- 
k rent le (éns , dans lequel le Pape a condamné les propoficions , 
£c quel a pii être le mocif de fa ceniure. S’ils condamnent 
.eux-mêmes fans diftinciion , ils laifTent le premier jugement 
dans toute fon incertitude > s’ils veulent l’éclaircir , en détermi- 
nant le fensqui leur paraît digne dcccnfurc, ils courent rifquc de 
rendre un jugement qui n’aura aucune conformité avec celuy que 
le Pape a prononcé. Il peut même arriver , que les Evêques at- 
tachent à la proipofition condamnée un fens different de celuy 
qu’un autre Evêque luy donne j ôc que par conféquent il y ait 
une véritable diverfité de fentiment entr’enx , dans le tems qu’ils 
paroi lient prononcer une condamnation uniforme. 


II. S 
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ïî. Si la difpute roule fur des points qui partagent les Pa- 
yeurs , les Evêques , qui font venus au Concile avec ce> fenti- 
mens contraires , confèrent entr’eux, ils expliquent kurs diffi- 
cultez , ils entendent les réponfes qu’on y fait i ces éclaircifle- 
mens fouvent les ramènent à l’unanimité , £c le Concile après 
avoir entendu les raifons de ceux qui s’oppofent à la décifion , 
eft en état de les perfuader, onde les juger. 

Lorfque l’Eglife n’cft point affcmblée , les Evoques fénarez 
ne font point inllruits des raifons de leurs frères > 6c s’ils les 
condamnent > ce jugement prononcé fans une autorité fuffi- 
£inte,6c ians connoil lance de caufe , nefert qu’à faire éclater 
une divifion propre à troubler l’Églife , 6c inutile pour 1 ’éclair- 
ciffement de la vérité. 

III. Enfin fi la difficulté roule fur une Conftitution du Pape , 
comme daus l’affaire prefente , le Corps des Pafteurs réüni dan? 
un Concile peut par fon autorité fupreme , reformer ou abroger 
le Decret du Pape , s’il eft neceflaire. 

Les Evêques féparez , ou même affemblcz dans un Con- 
cile National , n’ayant point une autorité fuperieure à cel- 
le du Pape , peuvent bien ne point recevoir la Bulle , en 
appeller au Concile general , la déférer même à l’Eglife , fi elle 
contenoit des erreurs i mais ils ne peuvent apporter au mal le 
dernier remede, que l’on ne peut attendre , que du Concile Oe- 
cuménique. 

Vous verrez auflî dans la féconde Inftruftion, que nous nous 
propofons de vous donner fur cette matière , que S. Auguffin 
a crû , que les points, qui netoient pas afl’cz éclaircis, êcdonc 
on difputoit dans l’Eglife , ne pouvoient être décidez que par 
un Concile plenier , que les Papes eux-mêmes ont défire la 
convocation des Conciles generaux , 6c fc font adrefiez aux 
Empereurs pour l’obtenir , afin de terminer par cette voie ca- 
nonique , les difputes fur lefquelles les Paftcurs étoient divifez, 
8c que les Théologiens Ultramontains , reconnoiflcnt la ne- 
ceflîté d’un Concile general , fi le Pape avoir enfeigné quelque 
erreur. 

Après ces obfcrvations générales fur la differente forme des 
jugemensde l’Eglife', il eft inutile , pour l’affaire préfènte , d’exa- 
^ miner les conditions , que les’ Conciles generaux obfervcnt dans 
les décidons des queftions de foy j mais la matière , que nous 
avons à traiter demande neceflairciuent , que nous vous explir 
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quions les caraéléres , que doit avoir une décifion , pour être 
propofée comme le jugement de l’Eglife Univerfelle > lorfqu’ellc 
n’eu pas afTembléc. 

PARAGRAPHE TROISIEME. 

Pouvoir des Evêques , four juger de la Foy. Nature de leur jugement. 

A Vant toutes chofes, confiderons , mes chers Freres , i°. le 
pouvoir des Evêques , 6c leur qualité de Juges : i°. Quelle 
efl la nature du Jugement , qu'ils exercent en matiercdcFov. 
Evêques juges Rien n’eft plus confiant dans l’Ecriture , & laTradition , que 
£e h Foi, avant l’autorité que Jefus-Chrifl a donnée à fes Apôtres , 6c en leur 
Pape^ après le P cr ^ onn ^ aux Evêques, qui font leurs fuccefleurs , pour être les 
Pape. Juges , & les dépofitaires de la Foy. Ce pouvoir attaché par l’in- 

llitucion divine aucaraélére Epifcopal , donton trouve des preu- 
ves éclatantes dans tous les fiécles, peut être exercé avant le Pa- 
pe , avec le Pape , ou après le Pape. 

Avant le Pape , lorfque les Palteurs condamnent les premiers 
des erreurs, qui s’élèvent dans l’Eglife. C’eft ainfi que dans les 
premiers fiécles plufieurs hérefies ont été proferites par le juge- 
ment des Evêques dans les Conciles particuliers tenus dans les 
lieux-mêmes ou elles étoient nées. 

Avec le Pape , lorfqu’ils affilient à un Concile où le Pape pré- 
fide , 6c qu’ils prononcent le jugement de la Foy avec le Souve- 
rain Pontife , atteflant leur qualité de Juges par la manière dont 
ils fouferivent à la décifion , judicans jubjcripfi > conjen tiens Jub- 
Jcriffi. 

Après le Pape , lorfque le Chef de l’Eglife a décidé le premier , 
6c qu’il adrclTc enfuite fa décifion aux Evêques , afin que, félon 
l’expreüîon de S. Leon , tous les Freres confirment ce que le 
Chef a défini , 6c qu’ils le rendent irretraclablc par ce confente- 
S Lit e iit ,uent : nojlro pnits minifierio definierat -, univerf.t fratemita- 

ntv.Edit.c. i. tis irretraclabili firmavit afienju. C’eft ainfi que les Evêques de 
Fraiice acceptèrent la Lettre de ce grand Pape fur le Myflere 
%m ' de l’Incarnation ; que quelques fiécles après l’Eglife Gallicane 
76. *?ud s. L,i>- adopta la décifion du Pape Martin I. 6c du Concile de Rome * 
ntm »tv. Edit. contre les Monothelites , approuvant & confirmant , conformé- 
ment aux délîrs du Pape , le jugement qu il avoit prononcé j quedans 

« Concil. tom. 6. pag. 38?. Confirmtnui , ntcjue cmftntientti iU , qui fri enbldtxÀ 
fit, {y dtjlrxüme ktrclictrum y tf*nn.’nuprr txtrli* uifas 
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les derniers tems les Conftitutions d’InnoeentX. & d’Alexandre 
VII. furent reçues j & qu’enfin la Conftitution d’innocent XII. 

Contre le Livre des Maximes des Saints , fut adoptée par l’Eglife 
de France dans les AITemblées Provinciales , dont les fçavans 
Actes contiennent les preuves du droit des Evêques. 

Mais il elt inutile de s’étendre pour prouver , que les Eve- Acceptation de* 
ques acceptent par voie de jugement , les décidons des Papes p^elpjr'vwede 
en matière de doctrine, puilque les Auteurs des Mandemcns jugement de U 
conviennent eux-mêmes , qu’ils ont exercé ce pouvoir dans l’ac- 
ceptation de la Huile 'Unigenitus. C’cltaindqueM.lcCardinalde i e Cardlna” de 
Rohan s’en explique. On donne , dit-il , nu terme d'acceptation Rohan. 
pure (fi Jimple , aujji-bien qu'à celui de relation de futffes Jignifica- Lettre j e M | e 
tiens , & et fl par cette équivoque , que plufteurs ont été féduits. Ac- Card. de Rohan 
erptatton pure & Jimple , dans laquelle on ne ferait que les fondions 
à' exécuteurs des ordres du Pape. Nous rejetions celle-là. Acceptation fecor.dAvertiiTe- 
pure (fi Jimple , dans laquelle nous nous conformons au jugement du meut de M.l’Ev. 
Pape i mais après un mur examen , une exaUe dijcujjion , en un mot ^ 01 ^ ons ‘ 
jugeant comme lui , parce que nous reconnotjjcns qu’il a bien jugé. 

C'efi-l» notre acceptation La première fuppoferottle Pape infaillible. 

La fécondé Juppoferoit , que n étant pas infaillible . ii n'a pas faillis 
celle-là dèrogcroit aux droits des Evêques » celle-ci les confirme. 

L’autorité des Evêques pour juger les qucltions de Foy , ne peut 
donc être revoquéeen doute. V oyons quelle elt la nature du ju- 
gement qu’ils exercent- 

Ce jugement des Evêques en matière de Foy, efl: un jugement , r Quelle eft lama- 
ciui fe rend par voie de déclaration & de témoignage i ce n’elt pas. V ire i! u jugement 
un jugement ou la ration leule décidé, il dépend toujours de I auto- maticre de foy. 
rite» il doit être fondé fur la parole de Dieu écrite & non écrite, fur 
le témoignage qui vit , & qui fubfiftc dans les Egliles. C’elt en 
«appuyant lur cesfondemens folides, que les Evoques , félon la 
parole de S. Auguftin « , enfeignent ce qui a toujours été tenu dans 
l’Eglife , & qu'ils tranjmettent a leurs fuccejfeurs la même doctrine , 

(fi la même foy , qu’ils ont reçue de leurs peres. C’eft en fuivant ces 
principes , que S. Athanafedifoit* , que la foi de l’Eglife Catho- 
lique efi celle que f. C. a donnée , que les Apôtres ont publiée, que r 
Us Peres ont confervée -, l’Eglife efi fondée fur cette foi , & celui 
qui s'en éloigne n'ejl pas chrétien. Enfin c’elf ainfi , comme Vin- 

t S. Aug. L i. courra Julian, c. ro. n. 54. Quod invmtrunt in EceltfiA Unucrnnt : quoi 
iidictrunt , iccutrunt ; tjutd à pntnCui aociptrunl , koefiUi trnduiirnnt. 


b Athan. Epift. i. ad Scrap- de Spir. fanflo. 
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cent de Lerins l’a fi bien expliqué, 4 que T Eglife par les défini- 
tions des Conciles , ne fait qu'apprendre aux fideles a croire avec plus 
d'exaclitude , CT de précifion , ce qui avoit été crû jufqu alors avec 
plus de fimplicité, quelle ficelle , pour parler ainfi , par fies jugemens , 
(fir quelle tranfimet par des décifitns écrites , ce quelle a rcpû des apô- 
tres par le canal de la Tradition- 

Mais ce n’eft pas non plus un fimple témoignage : le pou vir 
des Evêques en matière de Foy , ne fe réduit pas à la feule qua- 
lité de témoins de la Tradition s ils font Juges, c’cft à eux qu’il 
appartient de faire avec autorité le difeernement entre la vraye 
5c la faufle T radition , 5c c’ell en faifant ce difeernement , qu’ils 
condamnent l’erreur ,6c qu’ils confirment la vérité. 

La force du jugement de l’Eglife Univerfelle en matière de 
Foy, confifle dans le concours de toutes les dépofitions, 6c de 
tous les jugemens des Evêques , qui affiirent la Foy de toutes 
les Eglifcs,6c de tous les fiéclcs. Et pour connoître quels font 
les conditions cfTcnticllcs d’un jugement de l’Eglife Univerfelle 
en matière de Fov , il fuffit de réiinir les caractères des juge- 
mens, 6c des témoignages , parce que toute décilîon de l’Eglife 
en matière de Foy , clt en même tems un témoignage , 6c un ju- 
gement. 

PARAGRAPHE QJUATRIE’ME. 

Conditions , & caractères d'un jugement de l'Eglife 'Univerfelle. 

I. T} Our rendre un jugement , 6c un témoignage exafteen ma- 

_L tieredeFoy , il faut que les Evêques , en qualité déju- 
ges , 6c de témoins , examinent ce qui en queftion avec toutel’at- 
tention que l’importance de la matière exige. 

II. Il faut que les Juges qui rendent témoignage de la doctri- 
ne , conviennent encr’eux , non feulement dans les paroles , mais 
dans le fens s de telle forte , qu’ils définifl'ent les mêmes veritez , 
6c qu’ils condamnent les mêmes erreurs. 

III. S’il s’agit de prononcer fur des points, qui n’ayenr pas en- 
core été définis, ou qui ne (oient pas crûs d’une foy diilinéte 6c 
explicite , lur lefquels les Evêques foient partagez j l’Eglife 

• Vincent. Lirin. Coirmcmit. i. c. 3». QhIJ MtiuJ Ctncilittum ISttrttis ni- 

/ a efi t nifi ut tju?d *ntt* jimbhcit-r credebatur , hoc idem fofiea dili^onti'us erederetur t ^ 
hoc in y u %m lempcr , neeju • éfuicyuMm prêter ea , héreticorum novitutibui exettuta , Conci - 
lurum fuotum Ve relit Cutholic» prrfccit RccleCié y nfi ut ejuod prih a mujoribut feld 
Tr édition* fujcepeiat , hoc dtindc p ojerit ttiémpèf Script un cbiTtgraphum confenéut* 
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alors ne fc contente pis de la pluralité' des fuffrages , elle veut 
l’unanimité', ou la prefqu 'unanimité pour de'cider. 

IV. Il elt neccliaireque ce jugement mêlé de témoignage , 
foit rendu d’une maniéré canonique, 

V. L’importance de la matière, 6c la certitude de la foy , de- 
mandent , que ce jugement foit notoire £c certain. 

Ainfi cinq cara&eres eflcntiels dans un jugement de l’Eglife 
Univerfelle en matière de Foy. i°. L’examen. i°. La conformité 
non feulement dans les paroles , mais dans le fens fur les points 
contenez , & qui ne font point fuftifamment éclaircis. 3 °. L’u- 
nanimité , ou laprcfqu’unanimicé. 4 0 . La canonicité. 5°- La no- 
toriété , & la certitude. 


PARAGRAPHE CINQUIEME. 

L'Examen. Premier caraH cre d'un jugement de l'Eglife 'Univerfelle 
en matière de foy. 


Q Uant à l’examen , fi les Evêques font Juges de la Foy, com- 
me on ne peut en douter ; s’ils exercent ce miniltcre im- 
portant , lors meme qu’ils acceptent une définition de Chef des 
Pafteurs, ils ne doivent , ni ne peuvent juger lans connoiffance, 
êc ils ne fçauroient acquérir cette connoiflancc , fans un examen 
lufiîfant & proportionné à l’importance des queltions dont il 
s’agit; il faut qu’ils comparent la décifion du Souverain Pontife 
ayec l’Ecriture & la Tradition del’Fglife Univerfelle, avec les 
Symboles, & les décidons déjà reçues; ils font encore obli- 
gez de faire le parallèle de la décifion du Tape jvcc la doc- 
trine & la Tradition particulière de leurs Egliles , & d’exami- 
ner fi elle s’accorde avec les Rituels , & autres Livres d’ufage 
de leurs Diocefcs , aûlfi-bien que les Mandemens , les 1 nftru- 
ûions Paftorales de leurs prédéccffeurs , & les fentiniens com- 
munément enfeignez dans les Ecoles Catholiques : c’elf par 
cesmonumens, que l’on s’inftruit de la creance actuelle des Pa- 
yeurs, & des Fidèles , & que les Evêques jugent fi une cenfure 
du Pape effc véritablement conforme à ce qui a toujours été crû > 
& enfeigné dans leurs Eglifes. 

Sans cela les Evêques n’agiroient pas en Juges de la Foy, & ils ne 
lui rendraient point le témoignage éclairé , qu’ils lui doivent » 
Liiyant leur lumière & leur confidence; ils commettraient une 
prévarication , s’ils rccevoient aveuglément une définition , qui. 

E iii 
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peutn’ctre pas exempte d'erreur , étant émanée d’une autorité , 
quin’eftpas infaillible, & par confequent une telle acceptation 
faite fans examen , 6c fans connoiflance ferait évidemment nulle. 

L'autorité , 6c pour parler exactement , la force du jugement 
en matière de foy, réfide fans doute dans les Evêques , c’eità eux 
18. tj. qu’il a été dit : Alle^, en feignez, les Hâtions. Mais fans déroger 
en ricnà l’autorité , des premiers Pafteurs, ileft toujours permis 
de diftinguer l’autorité , confideréeen elle-même, 8c l’ufage que 
l’on en peut faire. L’autorité toujours facrée , toujours relpecta. 
ble , puifqu’elle cft émanée de Jefus-Chrilt , ne peut être con- 
teftée aux Evêques , nous l’avons déjà dit , qu’ils font té- 
moins , 6c Juges tout enfcmblc, 6c quec’elt à eux qu’il appartient 
de faire le difeernement des témoignages > mais il ne fuffit pas 
d’être Juge, pour rendre un jugement légitime* il faut encore 
qucl’Inftruftion foit aufli complette, que le pouvoir de Juge cft 
certain. La décifiond’un Tribunal compétant, ne pourra jamais 
ctre attaquée parle défaut d’autorité : c’eft un principe incon- 
teftable , mais (ï le Juge a négligé de prendre les inftru&ions né- 
ceflaircs , s’il n’a pas écoute tous ceux qui dévoient êcre enten- 
dus , pour rendre un témoignage exact 5 c fidcle , s’il a jugé fur 
des preuves imparfaites , ou inluftifantes , quelque relped que 
l’on ait pour l’autorité du Juge, pourra-t’on fermer la bouche à 
ceux qui attaqueraient le jugement par le défaut d’inftruction î 

PARAGRAPHE SIXIEME. 

Second caractère d'un jugement de l’EgliJe Univerfclle , conformité 
de jugement entre les Evêques , non dans les Jeules paroles , mais 
* dans le même fins. 

L E jugement des Evêques fuppofe néceffairement une entière 
conformité entr’eux , non dans les feules paroles , mais dans 
le même fens. 

*6 L’Apôtre cyai prononce , que la foy eftune, una fides , deman- 
de 1’ unanimité de coeur 6c de bouche , pour croire , 6C pour con- 
fefler la foy , unanimes uno ore. La réglé de la foy eflune , comme 
l’ejtprime Tertullicn, 6c cette Unité exige , que pour former le 
jugement de l’Eglife Univerfelle , qui donne toute la force, 6c 
toute l’autorité à une définition de foy , il y ait entre tous les 

a Tertullien de Virgin, velandis. n. i. Htgul* fidti un « ommnt tf , fiU mmiiilii & 
itrtformsiiliu 
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Pafteurs , dont le Corps repréfence l’Fglife Univerfelle , un par- 
fait accord , non pas feulement pour fe fervir des mêmes expref- 
fions , mais pour les entendre dans un même fens , de telle ma- 
niéré que le Corps des Palpeurs cnleigne les mêmes vericez , 6c 
condamne les mêmes errreurs. 

L’hérefie , dit S. Hilaire , A ne confifie pas dans les paroles, mais 
dans la maniéré de les entendre. C'efl le fins CT non le dijcottrs qui 
faille crime. C’clt dans le même elprit que S. Ambroife dit , k que 
les paroles font innocentes . & que le crime efl dans le (eus. Que S. 

Grégoire de Nazianze enfeigne 1 , que les memes exprefjlons expo- 
fées dans un bon fens [ont conformes a la pieté , çr quelles devien- 
nent impies , lorjqu'on les explique dans un mauvais fens. 1 1 eft 
vray , que fi les P a (leurs ne tenaient pas tous le même langage, 
les peuples les croiraient divifez lur la foy , fie qu’il ferait à 
craindre , que la différence des exprelfions n’introduisît infenfi- 
blcment une diverfué dans la doctrine > mais il n’eft pas moins 
évident , que s’il ne convcnoient qlic lur les paroles , fans être 
d’accord lur le fens , cette conformité , qui ne ferait qu’apparente 
6c extérieure, ferait une illulîon indigne de la fainteté de la Reli- 
gion . fie qui ne leroit propre qu’à tromper les peuples » la con- 
formité entière fie parfaite qui doit régner fur la foy , demande 
donc que , félon le précepte de l Apôtre , nous tenions tous le me- 
me langage, fie que nous faons tous unis dans un même ef'prit & un 

même fens : Ut idipfum dicatis omnes fuis autem perfeeti in co- i. c»r. 1 . 1 *. 

dem fcnlu fie iueadem feotentiâ. 

PARAGRAPHE SEPTIE’ME. 

Troificme caratférc : En matière de foy , particulièrement lorfquil 
s'agit de définir des qucfiions , qui n'ont pas encore été éclaircies, 

& qui font conte fiée s entre les orthodoxes , l’Eglife ne fe contente 
pas de la feule pluralité des (ufirages , elle veut l unanimité mo- 
rale , ou la prefqu unanimité. k 

I L eft extrêmement important d’éclaircir le troifiéme cara- 
ctère d’un jugement de l’Eglife Univerfelle , qui vous fera 

4 S. Hilar 1. i. de Trin. De intelligent! à enim hnrefi j nen de Scrifturi efl , ($• finftit 
Kin ferme , fit trimen, 

b S. Ambr. deFide 1. i. C. i. Huer . i errorem nen bel et , npitei fine crhnine fient , 
f enfui in erimine. 

e S. Greg. Nazianz. Orat. 4 ». ad Cled. tom. i. p. 747 . £1 dem veeet fi re Si Intel, 
lignntur, tum f tenue eenjundnjunt ,fi perptrnm exfenantnr , impi cime nen cnrent. 
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connoître d’où dépend toute l’autorité d’une décifion en ma- 
tière de foy , 5c ce qui lui donne force de loy. 

L’on prétend établir aujourd’huv , que comme la feule plura- 
lité de fulFragcs fuffit pour la validité des Arrêts émanez des 
Cours féculicres , Sc que l’Eglife fuit la meme maxime dans les 
décidons quelle prononce fur la difeipline, les juecmensfur les 
queftions de foy , doivent fe rendre au (fi à la pluralité des voix , 
£c que foie dans un Concile, foit lorfque l’Eglife n’cft pas af- 
iemblée , dès que le plus grand n ambre des Pallcurs s’eft déclaré 
fur le dogme , l’affaire eft décidée , 6c que l’on ne doicplus avoir 
d’égard à l’oppofition du petit nombre. 

Ce n’eft , mes chers F reres, ni dans l’ordre que les hommes 
obfervent pour les jugemens des affaires temporelles , ni dans 
les règles , que l’Eglife fuit dans ics décidons des points de dif- 
pline , que l’on doit chercher les maximes qu’elle obferve dans 
les jugemens de foy. 

Le bien de la focicté , la ncccffité de décider au milieu de la 
variété, 5c de l’incertitude des opinions des hommes , ont faic 
fagemcnc établir , que les jugemens des Cours fcculicres foient 
rendus à la pluralité des luftrages , 8c il eft également jufte 8c 
neceffaire , que ceux mêmes, qui n’ont pas étêde l’avis d’un Ar- 
rêt, s'y foumetteoe 8c l’executent, lorfque les formes ont été 
fui vies. 

L’Eglife , par ces mêmes raifons , en ufe de la même manière 
dans les décidons fur la difeipline , foit qu’elle fallè des Loix 
generales, foit qu’elle rende des jugemens dans des cas particu- 
liers. 

Pour faire des Loix fur la difeipline , il ne s’agit point de dé- 
couvrir ce que Dieu a révélé > on examine feulement quels fut 
les reglcmens les plus convenables , félon les circouftances des 
lieux , 8c des perfonnes > ces réglés ne font point uniformes dans 
routes les Eglifes , 8c elles peuvent être changées par la même 
autorité qui les a établies : lorfqti’il eft qudtion de prononcer 
des jugemens particuliers , il fufdt d’éclaircir les faits par tous 
les moyens que les hommes doivent prendre pour connoître la 
vérité , 8c dans ces deux cas , on doit fe contenter de l’autorité 
du plus grand nombre, foit pour former la Loy , foit pour don- 
ner à ce qui eft prononcé la force de chofe jugée. 

Il n’en eft pas ainfi des déci fions qui concernent la foy, qui 
doit être une, immuable , la même dans tous les tems, ôc dans 

tous 
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tous les lieux, il s' agit uniquement , die Vincent de Lerins,« de doivent êrre dé- 
connoitre quel ejl le dogme rcvele. 0 Timothée , dit l’Apôtre , gar- ci<icc5 
def le depot qui tous a été confie ... Jjlni tient aujourd'hui la f. lace 
de Ttmothee , continue Vincent deLerins ? c'efi fans doute l’Eglife 
Vniverjelle , ou en particulier le Corps des Payeurs ... Cardez, le ry 
depot qui vous a été confie. Comme s’il dijoit , garde f ce qu’on vous a 
confié , CP non ce que vous ave f trouvé » ce que vous eivcf reçu , dp 
non ce que vous avef imagine ; ce qu'on vous confie nefi pas l’ouvra- 
ge de votre ejprit , c’efi une doctrine que l’on vous a enseignée : ce nefi 
point un bien qui vienne de vous , c’efi une Tradition , qui vous efi 
tranfmije » vous n en etesni l'Auteur , ni /’ inventeur , vous en êtes 
feulement fe depofitane, & le defenfeur » vous n'etes point maître. &c. 

Il n’y a donc rien dans la définition des dogmes de la foy,qui dé 
pende de l’inftitution des hommes, ni qui doive ctre allujetti aux 
réglés obfervécs dans les affaires temporelles: L’objet de ladéci- 
fion cil tout divin, & l’Eglife nepropofe à croire à les enfans,que 
ce qu elle a appris de Dieu même. 

L'autorité de décider eft divine dans fa fourcc &dans fon prin- 
cipe > c’ejt Jefus-Chriftqui a donné au Corps des Palteurs le pou- 
voir de juger lesqueftionsde foy, de faire le dilcernement entre le 
véritable iéus de l’Ecriture , & celui que les heretiques lui attri- 
buent fauflement , entre la vraie , Sda fauffe Tradition. 

Enfin la maniéré de définir les points de foy ne doit point être c'eftde PEglîfe 
reliée par la volontédes hommesj elle dépend de l’ordre, que Dieu Vt we * 

a établi j& cet ordre nous eff connu par la pratique de l’Eglife: c’eft gj c p s des décifiw* 
d’elle, que nous devons apprendre , fi , dans les jugemens de foy , en maüeiedefoi, 
la pluralité des voix fuffit , ou fi l’unanimité morale, ou la pref- 
qu’unanimitédes fti fixages eft neceffaire > fi l’on doit avoir égard, 
ou non , à l’oppofition du petit nombre. 

Commençons donc , mes chers Freres , par vous expofer 
comment les queftions de foy font décidées dans les Conciles 
generaux. Nous découvrirons dans ces grands exemples l’or- 
dre que Dieu a preferit , & que l’Eglile obferve dans les juge- 
mens, les réglés lures, que nous devons fuivre fur cette matière , 

& les éclairciffemens que l’on peut defirer , touchant ce troifié- 
me caraélere des jugemeps de l’Eglife Univcrfelle. 


2 Vine. Lit in. in Commonit, c. 16. Celrftedogm* quoi l'etnel ttvelMtum effe fUffeiât, 

C 17. O Tbrtothetl dtpfitum euflodt . . ,+ q*ti eft hod e Ttmêthtm , ntfi vtl g* etMliter ^ 
MmtV'rf* Eccltfi* xel fptn*Uter ro um corput prepefttune • . . . deptfit^tn cujiodt quoi 
tib cr- d'tum eft nm ej.tcd a te inventant , quoi dccfpfti non qnod excogit'Jli > rem nen 
irgentt ptd doftriru .... te >n *d te produft*m non proL*t*m , in qu* non nutor rjje debtl 
fed euftos , non wftrutor , fedftcl*tor , (je. 

b Ibid. GtntTA.ittr umvtrf* âccUftj f vel fptcitUitt tottuncorpus prepoptorum* 
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Le premier Concile de Jerufalem eft regardé dans l’Eglile 
comme la forme 6c le modèle de tous les Conciles. 11 s’élève 
dès la naiflancc du Chriftianifme une difpute fur uu point im- 
portant > qui diviloit les Fidèles. Les Pharifiens convertis pré- 
tendent , que l’obfervation des Ceremonies de la Loy eft né- 
ceflaire , 6c que l’on ne peut être fauvé , fi l’on ne fe fait cir- 
concire. Les Apôtres s’aflcmblcnt avec les Prêtres , pour exa- 
miner une difficulté, qui partageoit l’Eglife , & qui commen- 
çoit à exciter des troubles. Pierre parle le premier > toute la mul- 
titude approuve par fon filence ce que Pierre propofe Jacques 
confirme par l’autorité des Ecritures ce que Pierre avoit avan- 
cé. - on drefle le Decret Apoftolique , qui devoit être envoyé aux 
Egliles: 6c les Apôtres, dans la Lettre écriteau nom du Conci- 
le , ne manquent pas d'obferver , qu’ils ont décidé, étant tous 
unis dans le même efprit , 6c dans le même fentiment , 

comme porte le Grec , pour faire connoître dans tous les fié- 
cles , que c’eft de 1 unanimité , que les décidons de foy tirent leur 
force , 6c leur autorité. 

Suivant cet exemple , Conftantin 4 écrivoit aux Evêques , qui 
de voient fc trouver au Concile d’Arles , qu il falloir que la que- 
ftion lur laquelle les Donatiftcs Vétoient éloignez du fentiment 
de l’Eglife Catholique > fut jugée par les fut! rages concordes 6c 
unanimes . après avoir entendu tout ce que ceux, qui s’étoienc 
divifcz voudraient alléguer en leur faveur. 

Ce même Empereur , au rapport d’Eufebe, 6c de Thcodoret, 
eut tou jours en vue de voir regner une parfaite unanimité entre 
les Evêques dansle Concile de Nicée,les trais cens dix-huit Evê- 
quesjdont ce Concile écoit compofé, furent tous du même fenti- 
ment, à la réferve decinq.dont trais même revinrent, ou parurent 
revenir au fentiment des autres } 6c c’eft avec raifon , que l’on 
regarda dans l’Eglife comme un Decret de Dieu , 8c comme un 
oracle du S. Efprit > ce qui fut prononcé prefqu’unanimement 
par tant d’Evêques. 

Les Pères du Concile de Sardique marquent affez , que l’E- 
glife délirait l’unanimité dans les Decrets des Conciles , lorf- 
qu’ils écrivent aux Evêques abfens: b Aye^Join, comme prejens c» 


a Eufeb. 1. 10 . Hil>. Eccl c. j. r.<m fer ment gravi tatem , tum fer cetenrum in 
unum rcëunt'.um unanmen lometHtu.que jelertium eentroverfia hic yui fer fccdiJI- 
rnam altercationem ad hoc u/ijue tcrnponi ferduravil , Audi lu omriiui eortem tjm nunc 
inter fe dijfident, .. alllegatiomlui ad cor.gruam religionis , & fiJet ohftrvanuam , fra- 
teraatr.rjue comori am tandem nitquando foûit rtvocan 

b Epill. Conc. Sardic ad univ. Eccl. in fragm. S. Hilaiii p. it8j. n. edic. Curait 
tuttm tuam , dile&tjfuni fratrti & co^acirdelu , j«*y» fnjenln ff.ruu huit mterfutvut 
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efprit à nôtre Concile, de confirmer par vos Le tires tout ce que nous avons 
ordonné , afin qu’il paroi([t , que tous les Evêques ont les mêmes fenti - 
mens , & qu'il ny a entre nous qu'une volonté, & un meme efbrit ■ 

Theodofe le jeune, dans la Lettre' qu’il écrivit aux Pcres du C!n . < I“ ie J ne P rf “* 
Concile d hphele , qui rut lue au commencement du Concile , ciltd'Ephefe. 
fie dont on fit 1 eloge , comme de la réglé , que l’on devoir fui- 
vre , * recommande , qu’après un examen exact l’on prononce , 

8c l'on décidece qui aura plù à tous , fie ce qui aura été approu- 
vé de tous . b 

Ce fut dans cet cfprit , que les Pcres du Concile invitèrent 
Neftorius à venir prendre leance parmi eux, afin , dilent-ils , 
que tout ce qui avo/t rapport a la foy put être décidé par un conjente- 
ment unanime. 

Ce même Empereur trompé d’abord par de faulïes relations, Tom, 5. cmcU, 
ne vouloir pas autorifer ce qui avoir été prononcé , parce qu’il 
ne lecroyoit pas jugé avec unanimité , 8c il avoir ordonné, que 
tout fut revu, 8c dilcuté de nouveau , pour ne rien définir , que 
fuivant l’avis de touc le Concile , juxta communem tonus Synoài 
Jententtam. 

L’Empereur dans la fuite mieux inftruit de l’unanimité avec JW. pa s . 703 & 
laquelle la déciiion touchanc la queftion de foy , qui regardoit le 704 ‘ 
fonds du Myftere de l’Incarnation, s’étoiepaflée , 1 a fit exécuter; 
mais il ne voulut point prendre de parti fur ladivifion , qui s’é- 
leva entre les Orientaux , 8c les Peres du Concile , touchant les 
anathcmatifmcs de S. Cyrille Jean d Antioche à la tête de trente 
Evêques , condamnoit ces anathematifmes , comme favorables 
aux erreurs d’Apollinaire, deux cens dix Evêques les foutenoient, 
comme très orthodoxes. On en vint de part 8c d’autre à pronon- 
cer des cenfures, 8c des anathemes ; quelqu’inégalité qu’il y eût 
pour le nombre de ceux qui foutenoient ces deux Icntimcns, 
l’Empereur déclara , qu’il ne condamnerait point les Orientaux ; 
il renvoya tous les Evêques dans leurs Egliles > ôc il défendit 
d’executer les dépolirions qui avoient été prononcées , jufqu’à 
ce que les Evêques fe fuflent réunis dans des Conférences pa- 

r 

Synode , omnia qui a nobit inflituta font eonfirmart per lutins vtjlrai , ut oh omnibus 
hp'fcofu leim ftntirt , atjut unam effs omnium voluntatem ex littetarum coaftnfiont 
fit manififlum, 

a Concil. EphcC Aû. 1. tom. 3. Conciliotum p. 451.547. 635.455.758. 7 66. 783. 

b Ibid. p. 444. Vt ta tand.m ratiene uh fir fingulas propoftiones exceptionefquo 
inquifitio titra uVam omnino utile m tontentionemqnt habita finit , quoi omnibus 
fia ritum ( rclatumqui tnt , commit ni xeflra fanlUtatis ftntintia tonjlituatur , decit- 
naturqut. 

T iy 
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cifiqucs , ou qu’un Concile plus nombreux en eût décidé : & 
cette conteftation ne fut terminée que par la paix , qui fe fit 
entre Jean d’Antioche, & S. Cyrille j ce dernier leva les difficul- 
. tez, que l’on avoit formées contre fes anathematifines , en adop- 
tant une profdîion de foy , concertée entre les deux parties , qui 
tient lieu d eclaircilîetnent , & qui fut depuis expreflement ap- 
six’cme preuve prouvée dans le Concile de Calcédoine. * 
tire? du Concile Les Peres du Concile de Calcédoine ne décidèrent rien , que 
de Calcédoine. j’ un confentemcnt unanime. C’eit dans cette vue , que l’on 
y . ■<#«. +. cme. donna à quelques Evêques de l’Ilfrie , qui avoient formé des 
4 ‘ diflîcultez fur la Lettre de S. Leon tous les éclairci démens , 


47 * 


j’jd p- *;i. 


qu’ils purent defxrer : quelques raifons que l’on eut de douter de 
la foy , & de la finccrité des Evêques d Egypte , qui ne vou- 
loient point fouicrire à ce qui avoit été déhni , qu’ils n’eu fient 
un Patriarche : On leur accorda ce tems, afin qu'il ne parut poinc 
qu’il y eut eu di verllcé de fentimens fur la foy entre les Evê’ 
ques. Les Ofiiciers de l’Empereur infifierent toujours, afin que 
les définitions le filîént avec unanimité j & lorfque 1 Empereur 
fe trouva Iuy-même au Concile, il demanda, fi la définition de 
foy , que l’on relut devant luy , avoit été faite pax une délibéra- 
tion unanime des Evêques, parce que fins cette unanimité , il 
ne l’auroit point regardée comme canonique. b 

Conftantin Pogonat,dans le fixiéme Concile , s’informa de 
même , fi la définition de foy avoit été dreflee du confentcment 
de tous les Evêques. 0 Tous les Peres luy répondirent , comme 
ceux de Calcédoine avoient fait à Marcicn : Nous y contentons 
tous > nous avons tous foufcrit , & ils fupplierent 1 Empereur de 
vouloir bien loufcrire luy-même, & autorifer par fes Edits ce 

Iota p. icm. fV* • * * j ' • j • * 1 

îaô? qui avoïc eie décidé. 

Septième preuve L’Imperatrice Ircne,.Sc l’Empereur fon fils, au feptiéme Con- 
v'iu Co* c iJcs c '^ e d » l’Empereur Bafile au huitième, firent les mêmes queftions 
neraux. ° aux Peres de ces Conciles ; * Sc les Evêques alTurerent ces Prin- 
ces , que tout avoit été défini d’un confentcment unanime. 


r ' a V. Breviar. lib. c. 8. Epift. Cyrilii latcentur exii tom. 3. Concil- p. 1105. Conc. 
Chalccdon. ait 1. tom, 4. Concil. p, 344. 

b Conc, Chalc. A i.'f. p. <of. Vninjfimus Çr jufi’/fimus imperotor ni Sondent 
Syncdum dixit . Dirai Sonda Synodui fs fo'undiim omnium Sandorum Eptfcoporun» 
eonjinfionem , definitio nune rtleda probats ejl : omnes ilamaveruot : omnes fie credi- 
er.us i un» fidei , un* mountas , omnes td ipfurn Japimus , omnes cenfentitntcs Jub- 

ferpfin us, 

c Cer.c. 6 . Aé>. tS. tom. 6 . Concilior. p. 1044. St eûtes confutfH omnium Epifeoporum 
promulgat* efi d finit 10. 

d Conc. vin. can. 7. aét 8. rom. 7, Conc. p. fpr. 
e Conc vin. act. 10, rom, 8. Concil, p, 137S. 
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On voie de même , que dans le Concile de Francfort , tenu 1Î ‘.' , , CR J C P^ îu * 
contre les erreurs d Elipand, Charlemagne ne négligea rien pour c ;i e de F.anc- 
faire décider avec unanimité un dogme conteftépar deux Here- f °”- 
tiques: ce Prince explique lui-même dans fa Lettre àElipand,Sc j^ 010 ^ > 
aux Evêques d'Efpagne toutes les précautions, qu’il a prifes pour 6 p 
parvenir a une déciiion unanime. 'fuatenus janèta omnium unàtti- Londin. 
mitai décernent , qu't à credendum fit de adeptione camis chrifîi, & le 
jugement du Concile fut en effet fi unanime , que Charlemagne 
l’appelle i unanimité Synodale , Sy nodule m unanimitatem. Torn - 7 Cor.cil. 

Tous les Conciles ont luivi la même réglé en matière de foy. P D I ° , n ^ re r 
Les Hiltoricns .du Concile de Trente, obfervcut que l’on fit titée'du 'oL'cdc 
dans ce Concile une diftinclion entre les'queftions de difeipline, dc T«ute. 

& celles de doctrine > que dans ce qui regardoit la difeipline , Hiftonens 
les Decrets le faifoient à la pluralité des voix j mais que cette tcnt j 'q'/ 
pluralité ne fuffifoitpas par rapport aux quefiionsdefoy, que le <ju=rtious de fov 
Concile ne croyoit pas devoir les décider, tant qu’il y avoit de dans'cc'cloc-îï 
l’oppofition de la part d une partie confiderable des Prélats, quoi- que d’un confeu- 
que ce ne fût pas la plus nombreufe > félon cette réglé , comme on tcmcnt »nammc. 
eutpropolé une formule pour expliquer l’autorité du Pape, tour^, Ltt ‘, r , e , du Pj F e 
nee d une manière , d ou 1 on pourrait inrerer en quelque façon fa définir fur la doc. 
fiaperiorité fur le Concile general , le Cardinal de Lorraine s’y dans le Con- 
étant oppofé; le Cardinal Palavicin raconte lui même dans fon contentement' 1 ù- 
Hiftoire,que la formule fut fupprimée, Scque le Pape répondit, «anime, 
qu ’// ne fallût rien définir dans le Concile, que ce qui pla/rott unanime a Pala»ïc. Hilt. 
ment a tout les Peres * , règle admirable , ait le fçavant M. Bofiuctf Conc> TrW.1. 19. 
Evêque de Meaux, ponrfeparerle certain d’avec le douteux-, d’où ilcjl ^"boVci H T 
aujji arrive, que le Cardinal du Perron.quoique fele defenfeur des inte-fks variations^ il 
refis de la Cour de Rome, a déclare au Roy d' Angleterre, que le différend *».. a- l 6 l- 
de l’autorité du Pape, Joitpar le regard Jpirituel au rejpeéi des Conciles 
œcuméniques , f oit par le regard temporel à l’endroit des Juridictions 
feeuheres , n éft point un diff érend de chofes qui foient ternis pour 
articles de foy ... Et encore de nos jours , le célébré André Duvat, | 

Docteur de Sorbonne , a qui les 'Ultramontains s’ et oient remis de la 
dcfcuje de leur caufe , a décidé que la doctrine , qui nie le Pape in- 
faillible , n’efl pas abjolument contre la foy , <ff que celle qui met le 
Concile au dc^us du Pape , ne peut être notée d’aucune cenjure d’he- 
rejie , ni d' erreur ,ni meme de témérité. 

Le même M. Boffuet dans un Ouvrage compofé pour la dé- 

a Idem lib. 11. c. 4. n. 1. Confuctum non or*t ut in Synoio ullnm Jorm* Jlotumtur 
ubt conplurct iijiialircnt , nlviri ni tip*r*Mntm morum non mj, plut* *- 

jutnbnnlur. 

F tij 
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fcnfe des quatre articles de l’Aflemblée de 1 6Si. qui n’a point 
encore été imprimé , s’explique ainfi fur cette lettre de Pie I V. 

Au refie ce que le Pape écrivit , que l'on publiât les définitions dans 
*J lefquclles les Peres confpireroicnt par un contentement unanime , était 
véritablement digne du Siégé Apofioltque > & d'un fi grand Pape , car 
dans les Decrets qui concernent la joy , il ne faut pas faire d’ attention 
T£moi»na« «la à ce que penjent les particuliers confideref f (parement * , mais À ce 
Doflcur D. ü>eg- „ ue [ a T ra djti on commune en feigne à tous les Fideles. 
drada, ptefent au L unanimité ou la preiqu unanimité étoit donc la réglé que le 
Concile de Tie>.- Concile fuivoit dans la decifion des dogmes de foy jnous pouvons 
ki ^ueftions "d^le confirmer par D. Diegho Pavva d’Andrada célébré Docteur 
doaiine ne fedé^ Portugais qui a affilié au Concile de Trente avec beaucoup de 
Concile* qu^d’un diftin&ion , & qui a écrit fort folidement pour fa défenfe dans 
contentement u- un Ouvrage dédié au Pape Grégoire XIII. b le témoignage de 
tcnifne. cc p) 0c q cur Ç y important que nous croyons devoir le rappor- 

ter en entier. 

Luther , Calvin , Kemnitius , & d'autres hérétiques objectent > que 
dans les Conciles , où l'on compte les voix plùtofi qu'on ne les peje , le 
' moins bon parti l’emporte feuvent fur le meilleur. Payva répond , 
^u ils font bien mal infiruits de la manière dont les dogmes font for~ 
nief dans les Conciles. Lorf qu’il s’agit dit-il , de faite des Loix 
fujetes à des viciffitudes , félon tes temps & les lieux , on fuit la plu- 
ralité des fuffrages » mais quand il s’agit de quefiions de foy , les 
Théologiens & les Evêques recherchent exaêiemeot dans i Ecriture 
& dans les Peres, cc qui peut y avoir rapport. L’ on y procédé avec 
un examen fi exact , qu’il ne latffc rien a defircr ; O" laïque j’etois 
k Trente au Concile , dit ce Théologien % je difois f auvent , que 


^ ttCctsrum quod Plus Iy. J crrpjît ut et d:finitiones aderentnr , in qttts Patres unanimi 
* ronfenfu confpirarer.t , id vero tant a fede , tant que Pontifie dignjjîmum fuit 9 nrqu» 
emm in jl.lct decretis ejuld Privati qui fut (tojjim fcntiant , fed nmd icmmums traàitie 
omnes doceat atunicndiim eji. M. Boiluet. i. p lib. i. ùm-a/*-* 

fTy b Dcfenlîo Tridcniinx f'idei Autoïc D. Diegho Payv^ d’Atid/A<I« I. i. de Cp ne gcn. 
^autorit. fol. »7.verfo & &uc l-nytyc 

c Ibid. fol. 18. £>«* tArr.en veriiatis tam diligent* ac ferla dfquijittone tranfafl* 
rrhd confia tur , quanta in graves ah quoi cr fpeclati vin a majeri parte dtjfentiunt , 
adfrant tn Concilto non minus 130. H aires , cum quefiio gravis atque d-ff.cihs dt Evaa- 
gclicis vertus , hoc facite m meam ccmmcmoratioum ,4 Romano Pontfice Legaùs propo - 
fita e/l , & cum patrum pars maxima îtnhret Apojlolo: tilts futjfe mitatos fecerdotcs , 
qttiniccim fers eut ztg ntt duLifare fe aidant , ne veto quicquam prêter Conctltonem 
vetujium morem conclu Jcrctur } hovinn patuorum d.ibitatio plurt norum tmpetum retarda - 
vit , atqut (fuît ut res in aliam frfponem dilata , omnium ftn cal cuits tandem defi- 
nirstur» lco. jam (ÿ po- Patres Conctlo intentant , cum de matnmoniis qui clam <3* 
furttm inirt jolebtnt irr tis faciendis magna contentione d feeptare cœptmus : nam pau- 
ci quidam ex’ftimabant juris Ecdejîa non e(f novam inemsUt matrimomt rationem prt - 
feribere . Alu td cjm drm in potejlate Erclrfit ejfe afîrmaba t , at veto expcd.re prorus 
7 )tr*b*nt maxima tamm Pars uttHmjus aiciaj & cum frenciptpm ac répudia oratous 
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quand, les promejfcs de J- C • n établiraient pas P autorité des Conciles , 
i exactitude , q»e f étais témoin, que l'on apportoit pour rechercher la 
vente , ni engagerait a me jaunie ttre à ce qui Jeroit décidé apres une 
recherche Ji exacte & Ji JerieuJé. On ne décidé rien , tant que quel- 
ques hommes graves & conftderables Jont d’un avis différent du plus 
grand nombre -Il y avait > au moins, deux cens trente Feres dans le Concile 
lorjque les Légats dttPape propojerent cette queffion importante & diffi- 
cile touchant le fens de ces paroles de P Evangile v Faites ceci en mé- 
moire de moy. Le plus grand nombre des Feres croioit que J. C. par ces 
paroles avoit confacréjes Apôtres Pretresiquinze ou vingt desPeres mar- 
quèrent qu’ils en doutaient. Pour ne point s’écarter de l’ancien ujage 
toujours objervé dans les Conciles touchant les affaires de foy , le feul 
doute d'un (t petit nombre arrcjla la decijion a laquelle la plus grande 
partie du Concile je portoitiCF l' on remit a une autreScjjion pour parvenir 
à une définition unanime. Il y avoit déjà au Concile deux cens quatre- 
vingt dix Feres lorjque nous commençâmes à dijputer, avec beaucoup de 
chaleur, s’il fal/oit déclarer nuis les mariages ctandcfiins.'Vn petit nom- 
bre de Prélats Joùtenoieut.que l’EgliJe n avoit pas le pouvoir de prejeri- 
re des conditions nouvelles pour la célébration du Mariage. D’autres 
convenaient du pouvoir de l’Egiijc , mais ils ne croyoient pas qu’il jut 
a propos de Jaire cette Loy. La plus grande partie rcconnoijj'oit que 
P Eglijc avoit ce pouvoir , CF qu il était à propos de faire ta Loy -, & 
les Ambaffadeurs des Princes demandaient y quc l'on prononçât confor- 
mement u la pluralité des voix. Nonobffant la pluralité des Juff rages 
en Jurfit la définition qui regardait la queffion touchant la putjjance 
de £ Eglife , tant que ceux qui doutoient du pouvoir de l’EghJe per- 
forent dans leur jentiment , parce qu'il ne s’agijfoit pas dans ce par- 
tage aune difficulté Jur une Loy de dijcipline , mais d'un point, tou- 
chant les Sacrcmens ,qui apartenoit au dogme : & les Pères répétaient 
jouvent , que tout ce qui concernait les Myffercs de la Religion, ne 


pro jure fus prjlulnrent , ut ii fittueretur in quoi Concilii mnximn purs tonfpirnbnt , 
rts ttmtn tnmiiu prorogée» ejl enbrtfquo ds/pututionibus Agiter* , quAmdiH il! t qui it 
Xccltfu potejlnre iubtlabnnl i» ftntenM ferjlitirunt , qutfpt qui non tam it Irgt ftron— 
in qunm it Snirnmenti rntient , tum ugebntur , p* trofquo illui cnbtrii ftrmombus ujur- 
f oient relt-ior.il n.yfterm n Cmctliis non wfi fummn confenfiono dtjieri. Pcjiqunm ve- 
to nrmo Ç iuoi nul 1 res nutum exetpto quorum rntio in inntu multituiint knbtnin non 
fut I ) it Jummn Mcelrjît in en rt pot.-flnte non iubtUvie , Jei foin cnntms qui t lun- 
di jhnn mutrimoniu i modio tolltt iquuns in etnfulfnltontm eonlrovirfinmqut venir r 
non potmt nen nquijjîmn lex fnàlt régi ri , mm 140. fort Perret ni ,t’puiilicn pneem 
tutninm imprima necijfnrinm tfle iucertnt : qunmvts eorum qui txptdtro iuhitebent 
multt a fententm nondum iifcrjfijfent , tlln tnim qu* ni meret infiitueoios mugit qunm 
ni fiiem informnninm ptrtminl , mmiri , Ht iiximus , Sytoit lonftnfiono murium 
prmenlur. 


devait ctre défini qu avec un coujcntemcnt parfait : mais apres qu'il 
ne rc /la plus de doute entre les P ères fur la que fi ion dogmatique , qui rc~ 
gardait le pouvoir de l’ Eglije , excepte deux ou trots , auxquels , dans 
un fi grand nombre, on pouvait n avoir point d’egard, & que l'on agita 
la quefiion de dijcipline ,qui tombait uniquement Jur ce point, fi l’on 
devoit interdire les manages clan défi ins, on fit la Loy, que ^res de deux 
cens quarante Prélats crurent necejJaire,pour conjerverle bon ordre & 
la paix des Etats, quoi que plujieurs Prélats ne ju fient pas de cet avis, 
parce qu’on et oit perjuade, que ce qui regardait les mœurs & la police , 
plutojt que la Joy , pouvoit être décidé a la pluralité de! fi rages , 
Jans un confentement unanime. 

t Attentjoiylu Les Historiens du Concile obfervent , que les Pères de ce Con- 
sul la manicrë cl ^ c portèrent fi loin la circonfpeélion (ur ce jxsint , que lors mè- 
(Tcxprimcr les jme que I on étoit d’accord fur le dogme , ils évitèrent les expref- 
ttoirconfMu ° n fi° ns > c l u ’ pouvoient caufer du trouble, ou exciter des dilputes 
dans certaines Egliles. C’eft ce qui paroît par la maniéré dont le 
- Decret lur le divorce fut réformé , pour latisfaire les V enitiens j 
& par la fagefle avec laquelle on s abllint de donner au Pape la 
qualité de Pailcurde l’Eglile Univerfdle.quoi qu on 1 entendît 
clans un bon fens , & qui ne donnait point d’atteinte aux droits 
des Ordinaires , la peine que les François témoignèrent lur cette 
exprciïion fuifit pour la faire retrancher. 

Conséquences 1 11 rélulce , mes chers Preres, des exemples que nous venons 

tirer ce U cot.dui- « 11 

te des Conciles, de vous rapporter , 

ktfom des Con- I. Que dans les Conciles generaux, I’Eglife,en matière de foy, 
pou*, parvenir à nc s’eit pas contentée de la pluralité des lufFrages , elle a defiré 
i'unanimitc ou u l’unanimité , ou la prefqu’uuanimité, & qu elle n’a rien négligé 
P our y parvenir. 

Renie confiante II- Qye le Concile de’ Trente fit toujours la diftinélion des 
Trtnte" Cile P oliUS de dogme , & de ceux de difeipline : Les reglemens de 

Q_i:hions de difeipline furent faits à la pluralité des voix j les queltions qui 
dogme décidées concernoicnt le dogme, ne furent décidées, que félon l'unani- 
mem unTiùme'ou Jr '*té, ou la prelqu unanimité. T elle fut la réglé que le Concile 
preiqu’unammc. oblerva conllamment , comme celle des anciens Conciles , 6c 
dont le Pape Pie I V. recommanda fi cxprelfément de ne fe 
point écarter. 

cas dans icfqucls' Il I. En confiderant a vec attention la conduite de l’Eglife , 
l £»lifeacuégaid j] paroît qu’ordinairement elle a refpeclé l’oppofition de quel- 
ptît nombîei’oci S ucs Evêques > & des Théologiens meme , qui foutenoient des 
«-lîom dans lef- le ne i me ns contraires à ceux du plus grand nombre , Ôc qui ne . 

croyoienc 
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croient pas qu’il fuft à propos de prononcer fur ces fentimens. *) a . f,lcs « ! ;f r/ r 1 
On voit cependant quelques occafions dans* lefquelles l’Eglife pointeu c ° jr ’’ 
n’a point eu d’égard à l’oppoficion du petit nombre. 

Diltinguons les différentes matières lur lefquelles l’Egüfeavojt 
A décider, & les différens caraderes de ceux , qui s’oppofoient à 
la décilion 5 vous reconnoîtrez , qu’il n’y a point de variation 
dans la conduite de l’Eglife, Sc quelle a toujours fuivi des prin- 
cipes certains Sc uniformes. 

Il s’élève en trutiere de foy des difputes Sc des conteflations q 
fur deux fortes de dogmes j les uns regardent des points rcvelez 
clairement dans l’Ecriture , connus diilindement par une Tradi- 
tion uniforme , toujours crûs d’une foy claire & explicite j telles 
croient les veritez qu’Arius , que Macedonius,que Pelage atta- 
quoient : les autres ont pour objet des dogmes , qui ne (ont pas ^ 
revelez clairement dans es Livres Saints ,& lur leî'quels la Tra- 
dition , confervée fans a tération dans plu fleurs Eglifes , s’eftob- 
fcurcie dans quelques autres i telle étoit dans les premiers fiecles «t. 
la question de l’état des Ames après la mort , celle du Baptême 
des hérétiques , Sc de lacanonicité de certains livres de l’Ecritu- 
re j telles font dans les derniers tems plufieurs queftions dont on 
dilpute dans les Ecoles Catholiques. 

A l’egard des dogmes clairement revelez, Sc crus diftincle- Lorfqu’ll s'apit 

ment dans i’Eg’ife , la décifîon n’en fou ffre aucune difficulté *l cdo?mcs , cla ’ te * 

1 x r j r ,- • • C'.^ment revelez, o« 

tous les urchoJ >xes lont unanimes lur ces points certains. I Is parte ouuc à la 


ne font contelfez que par les Hérétiques, qui cherchent i em- ^ cl t fi °. n no, ( ob - 
barralfer par de vaines Sc d ange renies fubtilitez les veritez les he«tiqùc«.°* 
plus claires. Après que l’Egiifea conféré avec eux , qu’elle a af- ^ 
femblé des Conciles , ou elle les appelle , Sc quelle a fait inutile- 
ment les efforts pour les convaincre, il ne reite plus s ils lont 
opiniâtres Sc rebelles , que de les punir , Sc de les retrancher du 
corps des fideles. 

C’eft par cette raifon , que le premier Concile de Conftanti- Socrat. l. j.e.*. 
copie ne crut point devoir s’arrelfer à la refiltance des Evêques ^ 
Macédoniens, qui combattoient ouvertement l’ancienne foy de 
l’Eglile , Sc qui aimèrent mieux fc retirer du Concile , que de 
reconnoître le dogmede la Divinité du S. Efprit. Les mêmes 
motifs obligèrent de dépofer les Evêques Pclagiens qui refif- 
toient à l’autorité de toute la terre, pour foutenir des erreurs 
contraires à la creance diltincte de tous les fiecles , Sc que Pe- 
lage luy-même avoit été obligé d’anathcnttùfer dans le Concile 
de Diofpolis. G 
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Lorfqa’ii j’agit p ar rapport aux autres queftions , qui roulent fur des points 
triné°dont i's*cÜ-de doétrine , qui n’ont pas été fuffifamment éclaircis , & qui font 
thoiiqucs difpuf- conteftez entre les Catholiques, il faut comparer la Tradition 
à^rèppofitioiTJa d e toutes les Eglil'es , pour reconnoître celles qui ont confervé 
petit Boœbie. ,j la doctrine Apoftolique , & celles qui ont innové > les premiers 
Pafteurs ,& les Théologiens , qui dilputent alors, font tous 
fournis à l’autorité de l’Eglife , tout p refis d’obeir r lorfque l’E- 
glife Univerfelle aura prononcé. Tels étoient les Evêques, qui 
s’oppofoient à la décifion du Pape S. Etienne fur la queltion de 
la Rebaptization : Tels étoient les Evêques & les Théologiens 
du Concile de Trente, qui foutenoient fur certains articlesdes 
fentimens contraires à ceux du plus grand nombre , & qui ne 
croyoient pas qu’il fut à propos de décider ces points conteilez , 
le plus grand nombre peut n’eflre pas toujourslc plus inftruit de 
la doctrine ancienne , & les raifons fur lesquelles le petit nombre 
s’appuye doivent eflre écoutées. 

L’Eglife dans ce cas , ne précipite point fes jugemens , & ccs 
queftions embarraffees par Us conteflations » ne font pleinement t- 
tlatrcies , & décidées parles Conciles generaux ,dit S. Auguftin *, 
qu apres avoir efté d’abord agitées & examinées dans les diff érentes 
Eglijes , & que le fentiment qu en doit Juivre ejl dei enu conjlant par 
les difputes , & les Conférences des Evêques. 

Ces difputes entre les Evêques n’alterent ni l’unité , ni la 
charité , elles fervent au contraire à mettre la véritable doctri- 
ne dans tout fon jour , & l’Eglife par ce moyen le voit en état 
de décider avec unconlentement unanime, ou prefqu’unanime: 
de tous fes Pafteurs. C’eft ainü que le Concile plenier , dont S. 
3 . Augaft. ibid. Auguftin fait fi Souvent mention , jugea la queftion de la Re- 
baptization. Alors la parfaite concorde de l’Eglife Univerfelle >. 
comme parle ce S~ DoéVeur h , diifipe toqp les doutes , les Pafteurs- 
incertains jufqucs-là , n’hefitent plus , ils font en droit de fc fai-, 
re obéir , parce qu’ils parlent au nom de l’Eglife , & les fidèles 
f e Soumettent pleinement à l’autorité fupreme , qui doit fixer 
„ tous les efprits. 

Ainfi l'unanimité morale , ou la prefqu 'unanimité des Evê- 

* S. Aug. lib. %. de Bjpr. c. 4 QuomoJi peluit ifi* res Mntii nlttrteùtnum ntbulir 
vtvolut *. , 41 i pltneni Conclu 1 lufir n nen , eer.prmMtientm'jHt perdue/ , nifi prime 
dwtmi ptr tria ttrnrum rep enti , rriuliu h:oc h/ne d/jpuMttombue , {j- coÙ*tu~ 

n/km tp/feoporum pertruih/» (enflures. 

b S. Aug. ibid. Kec »*j ipfi ult nlijnii tuitremut ejfirett , nifi univstfe KtcUfié- 
mnord’jfirn» eseetber/MU firmnu. 
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ques , elt le troifiéme caraélere d’un jugement de l’Eglife Uni- 
verfellc , particulièrement fur les points de doélrine , dont les 
'Théologiens diipuceut , 8c fur lefquels les Pilleurs ne con- 
viennent pas. 

Ces principes fur la necelTité du confentemcnt unanime , ou Neeeffité ie 
prelqu unanime , lont il certains, qu ils lotit egalement recon- raie , ou de la 
nus par les Douleurs François , & par les Douleurs Ultramon- P ref< l u '“ n ?, nm '“ é 
tains. Vous avez vù , que l’Illuftre M. Bofluet, 8c un célébré Do-J^; U n r [S conteriez'! 
éleur Portugais regardent la réglé , que le Concile de Trente a ■cconnuï pat ica 
conilamment fui vie fur cette matière , comme la réglé la plus 
propre pour faire le difcernemen.t entre ce qui efl douteux , & ce tain*, 
qui elt certain , 8c le plus capable en même temps de faire ref- 
peéter les dédiions des Conciles, 8c de confondre les objections 
des Hérétiques. 

Le même M. Bofluet ayant à traiter contre le Miniflre Ju- 
j-ieu , les conditions neceffaires pour l’oecumenicité d’un Conci- 
le , ncpropole jamais la règle du plus grand nombre , quiauroit 
été la plus Ample , la plus racilc , ou plutôt qui aurait du eftre 
la feule, fi elle avoir etc véritable. Jl juut , die ce fçavant Evè- Btfut. 
que , pour former un Concile œcuménique , qu’il y ait tant à' Eve- 
ques , & de tant d’endroits , & que les autres consentent fi evidem- ^ 
ment à leur Aff emblée , qu’il fera clair , qu on n’y ait fait qu’apporter 
le fentiment de toute la terre. 

Ce Prélat fuivoic en cela les maximes enfeignées par Gerfon: 
ce célébré Docteur déclaré , que dans le temps du Schifme, lors- 
que l’Eglife étoit diviféeen pfufieurs obédiences , qui reconnoif- 
foient chacune un Pape , un Concile comppfé des Évêques d’u- 
ne feule obedience ne doit rien déterminer fur la Foy , de peur , *“ 
dit-il , que les Evêques d’une autre obedience n approuvant pas la ' ttm ‘ : * 
dcafion , ce partage ne devint une occafîon de fcandale , & d’un grand 
danger dans la Foy. I nconvenient qui n’auroit pas été à craindre , 
fi la pluralité des fuff rages avoir été la réglé qu’il eut falu fuivre, • 
puifque dans ce cas l’obedience la plus nombreufe auroit été en 
droit d obliger l’autre de fe foumettre à fa décifion. 

A l’égard des Ultramontains , il cil vray que ces Docteurs per- 
fuadezde l’infaillibilité du Pape , croyent ,'que Ion feul fuffrage 
fuffitpour faire un dogme de Foy, mais ils enfeignent en mcfme 
temps , que lorfque le Pape prend la voye du Concile pour pro- 
noncer , ce n’cll pas à la pluralité des voix , que les qudtions de 
Foy doivent êcre décidées. 

Cij 


i 
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Turreerem. fum- 
m* de Ecclef l. j. 
». </. 


TSuval ,dt r 0 m~ 
s. Pont f 
& le -cil. p. 4. 
»"£• f9i- 


Le Cardinal Turrecremata fondent, que dans les Conciles ge- 
neraux , lorfqu’ily a diverilté de fentimens entre les Peres du 
Concile en madère de Foy , Il peut arriver , que le petit nombre 
prenne le bon parti , que le grand luiveun fentiment contraire à 
des raifons évidentes , &que dans ce cas on ne peut pas toujours- 
argumenter par l’autorité du plus grand nombre. Mo» ejl argue n- 
dt.m jemper a ni jon parte. 

Melchior Canuseft du même avis. Lorfquil s’agit delà Foy , 
dit il 4 , je rue qujljailUjuivre ta plut alite des juges : il ne jaut pas 
raijonncrjur cette mature , comme Jur les ajja.rcs ht mairies , & les 
tic ci tons , dans lef quelle s en Je réglé par La pluralité des fujjragcs- 
Dans celle s-cy Jouvent le plus grandi nombre l'emporte jur U mal- 
le, r > Jouvent le bonjentiment u ejl pas approuve de la multitude 
O" dans tout ce qui concerne la dourine , l'avis des J âge s , qui jont ers 
petit nom 1 r doit ctre prejere. 

Le Docteur Duval adopte ce fentiment de Canus. 

Le Cardinal Jacobatius examine dans fori Traité des Conci- 
les , ce qu’on doit faire, fi les avis font partagez dans un Con- 
cile. 11 répond, que ° s'il s'agit d’une mature , qui ait tappo/t à 
ce qui ejl de jim dans l Ecriture Sainte > il faut ptejerer le je ntt ment 
de ceux qui ont des autorité f plus prcctjcs en leur faveur , quoique l'a- 
vis contraire Joit embrajfe par le plus grand nombre, parce que dans 
ceci la partie la plus nombreujc n’ejl pas la plus Jaine , & que dans les . 
Conciles , on ne jais pas toujours attention au nombre. Il ajoute , qu •’// 
[croit abjurde , lorjque la vente Jcroit d'un cojlé ,dc prejerer l' opinion 
de la multitude. 

Qu’on juge de-la à quel danger l’Èglife feroit expofée , fi dans- 
les Conciles on negligeoit l’avis du petit nombre , & quel’on ne 
demandât pasl unanimité morale des fu fixages pour décider. 


a Melchior CanuJ de Ioc. Thcol. 1. y. f. p. ad qu. ». N, go eum de J VU egitur fequh 
flutimorum judiuum oportert , ntc hic ut m hun an:, vel élection, lu, oet judutii , ex 
numéro fufragiorum I entent, am mrtimur. Scmur fréquenter ulu ventre, ut major part 
vmcet m ctioum. Scimm ,on ea fin per efie optima qui placent pturdtu. Scrnim in te- 
Sur qui ad dclirnam pertinent , Jap,entu,m fenfum tffe priftnndum , & jap, ente, fau- 
etjjtm, lune, &e. J r r 

b Jacobacius de Concil. J. 6. p. ifo. Inttrdum funt fnttruia dUerfa inter Paire, in 
Conclu expie te 1 , çr turc duendum ejl juod aut mat.ua juper qua efi eentrtvetfia in- 
ter Patres , habit comeniennam aut aff.mtatem eum al,i, defini lu in far a patina ; çj. 
illcrum lente,. lia efi p:afe„nda que tnmtitur auertau jaerarum Scnpturarum c'a, 10- 

num , quant, tmeur que ah a pan ejfit major numéro : quia non ejl fanior , net fenper in. 
Cencwu general, bue attend' débet major, fat Humer, ..... effet emm valde abforum quoi 
ub, appar.t évident ratio ventatie , fiariluT multiludtni cinlranum affermi, nec Jemper 
argue, dam efi 4 mulUtudme. 
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Ce môme Cardinal établit après, que dam les matières, qui L'oppofition 
interejjent toute £ Eglife , il faut que tous les P cres y consentent , & ra^'iouvc"^' 
il fait cette réflexion judicieufe , qui peut fervir de réglé en pa- pourempccheila 
rcillc matière , que Ji l’oppftiion du moindre nombre , ne juffit pas dctiuK10n - 
peur décida > elle doit au moins cmpccher que l'on ne décidé. * 

Cette maxime eft fi vraye , que Jacobatius eft d accord avec 
Gerfon même fur ce point. Si dans un Concile general , dit Ger- 
fon , tirt Théologien trcs-vtrjc dans la Icience des Ecritures , voyou fArt . ç 
la pins grande partie du Concile par ignorance > ou par malice , je s- 
porter a un jei.t. m:\tt contraire a t Evangile , il devrait s’y oppojer , 
comme fit S . Hilaire • dans les Conciles ou il Je trouva , er l'on 
devrait avoir erard à Jon oppojitton. C’eft ce qui fait dire à Syl- 
veftre de Prières, General de l’Ordre de S. Dominique , dans 
fa Somme , dédiée au Pape Leon X. * que dans ce qui regarde la 
joy Je jcntéMint d'un Prc,at doit quclqucjois ejlre prijcrc a ceint du 
Tape ,lorjqu il ejl Joudc Jurde meilleures raijoris > & Jur des autorité ^ 
plus ferles . 

Maison ne doit pas negli 
dans ces partages de fentim 
fait une attention particulière à ce qui étoit foutenu par les Evê- tn’ne , poids do- 
ques des grandes Eglifes. C ôtoient ces Evêques que l’on con- £™°i 1 ff s J cs <lcI ' 
iultoit dans l’antiquité fur les queftions douteufev & difficiles , grandes EgUlor. 
& lorfque la Tradition paroifloit incertaine fur quelque point , 4, 
l’on s'attachait particulièrement à connoître quelle étoit celle 
des grands Sieges : Eu effet , comme il le trouve ordinairement 
dans ces Eglifes plus de Icience , plus de lumières , un plus grand 
concours de tideles , que dans les autres , on fuppofe avec jul li- 
ce , que la doctrine de l’Eglife Uuiverfelle , Se la véritable T ra- 
dicion , y (ont plus connues. C’eit pour cette railon , que faine 
1 renée oppole principalement aux Herctiques la Traditionde 
l’Eglife Romaine, non feulement comme une Eglife Apoltoliquei 
comme celle à qui J. C. a donné One principale puiilance , mais- ^ 
aulll parce que c’etoit la plus grande Eglilc du monde Chré- 
tien , ma.\tm.t & .tnt/qur^ma , que les fidèles y abondoient de totr- 
tes parts , & que l'on pouvoir y apprendre ce qui fie croyoit , & 
s’eufeignoiten tous lieux. 

a Ibid. Si agtur nrm Je gtrendo actu , Mutile impidimenti ne échu fini , tune quantum 
eut impedimentum flejj.eil ceninuUSie minoru partit. 

b Sylveft. in iumnia v. Conc l. n. 3 . in eencernentiiue fidtm , dichtm urmet 

"Prélat! preferndam jenteatia Papa fi meUmeut ratieniiue <j> aulentattbHt rnevan 
mur. 

G il} 


ger d’obferver icy en paflant , que Lorgne les É- 
icns fur la doctrine , l’on a toû jours 
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Si l’unanimité morale , ou la prefqu’unanimité » mes chers 
F reres, eft neccflaire dans les décidons des Conciles generaux fur 
des queftions obfcures & concertées encre les Catholiques , il eft 
ailé de vous faire voir que ceccc condicion eft bien plus requife 
encore dans les jugemens que l’Eglilc Univerfelle prononce en 
maciere de foy fans s’êtrc auemblée , comme l’on prétend quelle 
a faic dans l’affaire prefence. 

Mais avant que de vous rapporter les preuves de cette propo- 
v. l'Ecrit qui a fition , il faut éclaircir quelques objections inférées dans divers 
pour tiers ; Mt- Mémoires & lnftructions Paltoralcs , où l’on tâche d'établir que 
o'u'von'tt- ^ feule pluralité de fuffrages eft la réglé fùre & infaillible que 
vumtn jmi l'Af- l’on doic toujours fuivre. 

fl , &f- 

PARAGRAPHE HUITIEME. 

Réponfe aux objeclicns contre la neteffité de l'unanimité morale dans 
les jugemens de foy fur des points douteux & cotitejhf. 

VI Os Adverfaires fefont un phantômepour le combattre. Ils 
1 x fuppofent que nous demandons dans les jugemens de foy 
une unanimité entière Sc abfoluë de tous les fuffrages des Pafteurs, 
fans qu’aucun Evêque réclamé contre ladécifion, Scque nous ne 
reconnoiffons pas pour le jugement irreformable de l’ Eglife , une 
Bulle dogmatique reçue par une acceptation expreffe ou tacite 
du Corps des Evêques , dès-lors qu’un petit nombre s’y oppofe. 

Dans cette hypothefe ou déclame comme fi nous donnions 
une ouverture pour attaquer toutes les décidons de l’Eglife , fit 
pour laifler les fidèles expofez à la fédu&ion , fans que l’E- 
glile fût en état de prononcer & de condamner l’erreur , dès 
qu’un Novateur auroic pu engager quelques Evêques dans fon 
parti. Après avoir donné cette idée du lentiment qu’on nous 
impute . on propofe quelques objections avec un air de triomphe. 

I.On objafte que quelquesEvêquesqui s’oppofoient auxDecrets 
du Concile de Nicée,nc furent pas écoutez; que dans le Concilcde 
Calcédoine, on répondit aux Evêques d'Egypte, que la réfi ftance 
de dix Evêques ne pou voit faire aucun préjudice au Synode & à la 
Foy, Sc que S. Bafile croïoit qu’il fuftîioit pour la jultificaiion de 
fa foy, d’etre uni aux Evêques de tous l’Univers, 6c de n’etre con- 
damné, que par une ou deux perlonnes qui lui étoient oppofées. 

Qu’il eft facile d’impofer au public , lorfquc l’on change l’é- 
tat de la queftion , & qu’on s’attache à prouver ce que perfon- 


rtit de la que- 

filon reprefenté 
fans Exactitude 
par nos Adr#i- 
Uiuf, gg 


n 

Première objec- 
tion tirée du Con- 
cile de Nicéc & 
du Concile de 
Calcédoine. 
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ne ne contcftc ? Nous ne prétendons point 6c nous n’avons ja- 
mais prétendu , mes chers Freres , que l’unanimité entière 6c ab- 
foluc de tous les fuffrages fût neceffaire pour faire une réglé de 
foy , ni que l’oppofition d’un petit nombre fut toujours fuffifan- 
re pour empêcher une décifîon de devenir le jugement irrefor- 
mable de l’Eglife. Nous vous avons déjà marqué , i°. que 
dans les jugemens de foy , fur tout lorfqu’il s’agit de dogmes , qui 
ne font point afTez éclaircis , l’Eglife nefe contentoit pas de la 
feule pluralité des fuffrages, 6c qu’elle demandoit la prefqu’una- 
nimité , 6c ce qu’on appelle l’unanimité morale 10 . Que quand 
il eft queftion de dogmes clairement revclez dans l’Ecriture, 8C 
crûs diftin&ement dans l’Eglife, le petit nombre de ceux qui s’op- 
pofent font regardez comme des heretiques , que l’Eglife con- 
damne après les avoir entendus , 6c quelle fcpare de fa commu- 
nion , s’ils nefe foumettent pas à fadécifîon. 

Ces principes fuppofez , que prouve l’exemple du Concile de 
Nicéeî II s’agiffoit dans ce Concile de la divinité du Verbe i 
ceux qui s’oppoferent à la définition de la confubftantialité du 
Verbe, furent entendus librement 6c canoniquement, 6c leur 
nombre étoit fi peu confiderable en comparaison de ceux qui dé- 
cidèrent nettement , 8t précifémcnt le dogme de foy, qu’ils n’cn> 
pêchoient point l’unanimité morale. 

Qui peut en effet difeonvenir , que dans un Concile Oecumé- 
nique , tel queceluy de Nicée , compofé de trois cens dix-huic 
Evêques , fans compter les fuffrages de tout l’Occident repre- 
iènté par Ozius 6c par les LegatsduPape > la réli fiance de deux 
ou de cinq Evêques n’empêchoit pas que l’impiété d’Arius n’eût 
été proferite d’un confentcment unanime. 

Il faudroit porter le même jugement des dix Evêques d’Egy- 
ptequi s’exeuferent dans le Concile de Calcédoine de foulcrire 
a la Lettre de S. Leon s’il étoit vray que ces dix Evêques fe fuf- 
fent oppofez à la décifîon dogmatique , comme on l’avance dans 
le Mémoire que nous réfutons : car il eft certain, comme le direnc 
les Légats du Pape , que dix Evêques , dont les raifons auroienc 
été difeutées , ne préjudicieraient pas à la décifîon claire 6cpré- 
eife d’un Concile comme celuyde Calcédoine compofé de lîx 
cens Evêques *. Mais ce fait n’a icy aucune application jufte, puif. 
qu’il eft évident par la leélure de la quatrième action du Con- 
cile de Calcédoine, que les Evêques d’Egypte fe foùmettoient 

a Contil. Cilccdon. Aû. 4. tom. 4. Cooc. p. jjj, 
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à la doctrine de S. Leon , & à. ladecifion du Concile , & qu’ils 
ne s’exeuferent d’y fouferire , qu’en attendant que l’on eût élu 
un Patriarche Catholique d’Alexandrie en la place de Diofcore*. 
Leur dilficulté fondée fur la coutume d’Egypte & fur la défe- 
rencequ’ils vouloient marquer à ccluy qui deviendroit leur Pa- 
triarche , parut très-équitable aux commilfaires de l’Empereur. 

La réponfe que nous avons faite fur le petit nombre quis’oppofa 
au Decret du Concile de Nicée, doit eltre appliquée à un endroit 
de S- Bafile qu’un autre Prélat * nous objefte. Ce Saint dont la foi 
étoit devenue fufpede fans fujet aux Neocefariens, leur marque * 
qu’il ne faut pas ju^er de les lentimens par une ou deux perfonnes 
qui lui fontoppolées , & qu’il cil plus julle d’écouter le rcllede 
l’Univers qui luy ell uni. Un ou deuxaccufateurs contre le ref- 
te de l’Eglifc n’empêchoient pas,fans doute , que l'unanimité des 
Evêques ne fut déclarée pofitivement pour S. Balile ,ce qui fuf- 
fifoit pour la julliücation de fa Foy, 

Suivant le même principe l’Archimandrite Dalmatius deman- 
doità Theodofe le jeune * s’il aimoit mieux écouter fix mille Evê- 
ques , ou un feul homme, 5c un impie tel que Ncllorius- Ce n’é- 
toit donc pas la leule pluralité des lurfragesqu il oppoloità Nef- 
torius , mais l’unanimité morale , fix mille contre un. C’ell ainfi 
que les objections qu’on nous propofe lotit des preuves folides de 
nos principes. 

Ou lailîe à juger fi l’Eglife en fuivant ces principes , demeure 
fans rcilource contre l’erreur , Ôc li elle n a pas au contraire tou- 
te l’autorité ncceflaire pour reprimer les Novateurs, Je pour s’op- 
pofer aux progrez de la feduclion. 

On objecte en fécond lieu que les Donatillcs ont eu dans leur 
parti jufqu’à trois cens Evêques. Mats, dit-on > pat ce que ce nombre 
et oit jort inférieur a ce luy des Evêques de ce temps-la qui les con- 
damnaient avec le S. Siégé , l’ Eghje les retrancha de fa Communion. 

Mais i°. EU il pollible que l’Auteur de ce Mémoire ait pù 
ignorer cette maxime incontellable , que les Evêques qui fe lé- 
parent de l’Eglife par l'hereftc ou par le fchifme , ne doivent 


a Cône. Calcedon. Ail. 4. tom. 4. Concil. p. fi8. Ratitnabih nobit Or CUmtns 
Apparaît , ut la eodem habita expeSent in uviutt ddatwncm h abianl ufjui ad 

ordinattonem Arthtept copi rnagnt ntitalts Alexandra.. 
b M. l’Ev. de So:ffors , tioifibnie Atcrt. p. 6t. te 67. 
c S. ISilil Ep. 75. ad Neoccfar. 

d Concil. tom. 3. p. 754. St» millia-ru Efifcoporum audite mavit , M unum homi~ 
ptm thmjui mpium t 

plus 
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jslus être comptez entre les véritables Pafteurs , Se qu’ils perdent \ 
par le crime de leur réparation le droit qu’ils avoient , en qualité 
d’Evcques , de juger des dogmes 5 c de la discipline. C’eft l’état où 
s’étoient réduits les Evêques Donatiftespar un fchifme évident, 

& par des erreurs formelles fur la rebaptization &: fur l 'étendue • 
de l’Eglile qu’ils foûtenoient avec la dernierc fureur : On vit , 
dit Vincent de Lerins *, des hommes aveugle £ far la nouveauté , 
aullier leur Religion , leur Trofefjion , le Nom Jaint qu'ils portoient 
four s’attacher aux facrileges , & téméraires erreurs d’unfeul homme , 
en abandonnant l' Eglije de Jejus-chrijl. Dans ce tems-là, Un y eut 
de J'alut , que four ceux , qui demeurant fermes dans la Jainte creance 
de l’EgliJe , je joignirent aux autres Eglifcs du monde , pour dctejicr 
& condamner entr elles un fchifme impie , laiffant a la poflcrite un 
modèle excellent , de préférer le s fentimens Jaint s de tous les Catholi- 
ques , à la folie d’une feule , ou de peu de perfonnes. 

C’eft donc rationner fur des principes erroncz,quede comparer, 
comme fait T Auteurdu Mémoire, l’autorité des Evêques Donati- 
iles avec celle des Evêques Catholiques, S: de ne donner la préfe- 
jrence à ceux-ci , que parce qu’ils étoient le plus grand nombre. 

C’eft reconnoîtrc encore dans les Schifmatiques un pouvoir, & 
une autorité , dont il cft certain que le Schifmclesavoit privez. 

II. L’auteur du Mémoire veut-il dire , que les Evêques Do- 
natiftes étoient au nombre de trois cens lorfqu’ils furent jugez 
dans leConcile d’Arles en 3 14 î Si c’eft là fa penféc , il ignore ab- 
folumcnt l’Hiftoirede ces tcmps-là , il eft tombé dans une con- 
tradiction vifible. LeConcile d’Arles n’étoit compofé tout au plus 
que de deux cens Evêques. Ilfc trouveroit donc que le nombre 
des Evêques Donatiftes , auroit été fort fuperieur à celui dés 
Evêques Catholiques j SC cependant le Mémoire fuppofe qu’ils 
ont été bien condamnez , parce qu’/Vr étoient inferieurs en nombre. 

D’ailleurs on a viî cy-deflùs par la Lettre de l’Empereur Con (tan- 
tin ,que le différend desDonatiftes devoir eftre jugé dans leCon- 
cile d’Arles , par un confentement unanime , per unanimem con- fjlf - H, fi- e ‘*- 
funiemque folertiam. *° r " 5 ‘ 

a Vincent. Lirin.in Common. i. n. 4. Ttmpert Vonoti, i juo Dnnt’Jii ,rum ftft mult * 
p*n Afrtu in trrorii jui furitt pticipturn , cumqnt tmmtmor nomma , rshgionu , pro- 
ftjpoms , untut bommu fmcrtlcgsm umetuntun kcchfi 4 Chnjii prtfoncret : («ne tpmturr.— 
fut per Afrunm conjlituti , pttfnno jchifmnto dtujlnto , umvtrfn mundi lùclipU td- 
Jicitti /uni , ftli tx tüu ommiuA intr» fncrari * Calholtct fidet , falot tjft potutntnt • 
t^rrg'am ptrftSo ntinquenm fojhrti formant , qutmadmodum feilictt , dtuictps ton* 
mort t tinttu nul ctrtt paucontm vefania , umvttjttum fmtl.u nnttftrrttur. 
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*! 1 1 . L’Auteur veut-il parler du jugement prononcé par leCon- 
cile plcnier fur laqticftion de la Rebaptization , dont S. Augu- 
ftin a fait fi fouvent mention , foie que ce fut le Concile de Ni* 
céc , ou quelqu’antrc Concile î Si c’ell là ce qu’il a eu en vue » 
cet exemple conclud évidemment contre lui ,puifquc S.Auguftin 
nous allure, que la quel! ion fut jugée unanimement, Sc lans par- 
s*" ta S c > Ecchf 1 * unncrje concordijf.ma automate.- ■ 

Enfin l’AutAir du Mémoire ne veut -il parler que des faits 
perfonncls , ou des chefs d’acculation formez par les Donati- 
lies au commencement du quatrième fiecle contre Cccilien » 
Evêque de Carthage, £c fes Ordonnateurs î Dans ce cas cec 
exemple n’a aucun rapporta la quellion prefente , puifqu’il s’a-' 
git entre nous de la prefqu’unanimicé requife pour faire une 
réglé de foy > & d’ailleurs il leroic tou jours vray,que le jugement 
du Concile d’Arles fur ces faits perfonncls , fut prononce avec 
unanimité. 

Troifième ob- On objecte en troiliéme lieu , que depuis le Concile de Ni-- 

fcihon iucç des cée , un arand nombre d' Evêques favoriUrent tes Ariens , mais que 
t venues Aucns. * , , J , 2 

comme ce nombre u approchât t pus de celui ai s Evêques , qui conjcrvc' 

rent ta foy de ce premier Concile œcuménique , Cf qui demeurèrent 

unis au Saint Siège , la foy de Niccc pafja toujours pour la Joy de l’E- 

& li ï c - 

î-cpozir, C’cft mt principe très. dangereux , & dont Tes Proteflans tire- 
roient de grands avantages , de faire dépendre dans des tems de ' 
trouble Sc deconfulion .tels qu’ont été les tems de l’Arianifme , 
la force Se 1 autorité de la définition de Nicée , du nombre plus 
ou moins grand des Hérétiques , qui l’ont attaquée.- 
Le Concile de Nicée reconnu pour œcuménique par toute IE- 
glite , avoir une autorité que rous les efforts des Ariens ne pou- 
voienrplusni combatcrc » ni affaiblir j quiconque s’oppoloit à la 
définition de ce premier Concile , étoit condamné comme un 
rebelle , qui soppofoit à la créance de toute la terre 5 éc à la foy 
de tous les fiecles- * Quand par impofiblc , dit Vincent de Lcrins, 
un Ange au Ciel , aurott voulu annoncer une autre de Urine , il au- 
rait Juin lui dire anathème , parce quilny a jamais de variation pour 

a Vinerflr. Lirin. in Common. i. n. 9. IlU quotjue < jua de rtm rmtmnd 4 fidt fa tint 4 fimt y 
ntneits Atitibtu tmperst a fint, Admtntiart trgo alt.jutd Chrfiixnii Cxthohcu , prattr id> 
quod aretpstunt , nunqnxm fouit , nufa.txm hett , nuntjuxm habit : & xnMthemxtiZUiTê 
# toi qui ad ; u ntisnt uliqutd , pnttr tjuod femel seceptum fj} , nunqutm non oportiitt, nu£* 

ty+tn non eportet , nvn%HAm non epor teint.- 
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les maximes de la foi , il » a jamais été, il ne fl point , & il ne fera 
jamais permis d'cnfcigncr aux fidèles une doctrine diff erente de celle 
qu’ils ont reçue • il a toujours f alu , il faut & il faudra toujours ana- 
thematijer ceux qui annoncent des dogmes autres que ceux que nous 
avons reçus. 

C’ell: donc affoiblir la caufc de l’Eglifeden’oppofer auxAricns, 
comme fait l’Auteur du Mémoire , que l’autorité du plus grand 
nombre. S. Athanafe dans fa Lettre Synodale à l’Empereur Jo- 
vial , renverfe l’impiété d’Arius, par trois motifs invincibles ; 
il prouve , i°. que la foy que nous loûtenons, cft lafoy divincêc 
apoftolique , revelée dans les Livres faints &. foutenue par ceux • 

3 ui nous ont précédez. i°. Qye c’eft la foy définie par le Concile 
e Nicée , réglé de nôtre creance , qui rie peut cftre combattue , 
que par des Hérétiques indignes d’eltre écoutez. j°. Ce S. Do- 
cteur ajoiite , que c'eft la doctrine de toutes les Eglifes. 

L’on objecte en quatrième lieu , que trente Evêques ayant à ^ 

leur tète le Pacriarchc d’Antioche , fe féparerent du Concile Concile d’Epi-.c-* 
d'Ephcfe , mais que comme les Evcques, qui compofoient cc ^ ’ 0 ^ a', of.™” 
Concile , étoient en plus grand nombre , 6c que le Pape Celeftin t a UX . 
y préfidoit par fes Légats, la décifion fut embralTee comme la Mémoire fait 
réglé de tous les fidèles. On ajoute , que le Clergé de Conftan- en 17,7 ’ f ’*’ 
tinople , fupplia l’Empereur d’appuyer le jugement de ceux qui 
faijoient le plus grand nombre , qui avotent ae leur coté l'autorité • 
des Stegés , & ne pas expojer toute la terre a une co’ijujion gc - „ 

ncrale , Jous prétexté d' empêcher la Jcparation d’une petite paitit 
de l’ Orient. 

Il fuffit d’éclaircir le fait , & d’en expliquer les véritables cir- 
conftances , pour faire voir , non feulement, que nos adver- 
faires ne peuvent rien en conclure , mais qu’il le tourne en preu- 
ve contr’eux. 

Il y eut deux queftions décidées dans le Concile d’Ephcfe , l’u- R6pon. r ;,- 
ne de dogme , 6c l’autre de difeipline. Le dogme confiftoit à ne 
reconnoître qu’une perfonneen Jefus-Chrill jd’où il s’enfuit que 
la Sainte V ierge eft véritablement Mere de Dieu: la qucltion 
de difeipline regardoit la dépofition de plufieurs Evêques. 

A legard du point d c dogme décidé dans le Concile d’Ephefe. 

I. Si l’on confiderele fond , il ne peut être mis au nombre des 
quelfions douteufes 6c dilputées entre les Catholiques , fur lcf- 
queiles nous avons marqué que l’unanimité morale écoit particu-» _ 

a S. Ath. Ep. Theodoiet. 1. 4. Hift. Eccl. C- 3, 
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licrcment nccclïairc. i°.Sil'on confidere la manière dont ce point 
fut jugé , il le fut avec unanimité > 8c par confcquent cet exemple 
fert à confirmer la réglé que nous avons établie. 

Le dogme conteftépar Ncftorius étoit crtt diftinctemcnc dans 
tou te l’Eglife avantlc Concile d’Ephcfe.Toute la Tradition l’en- 
feignoit. On pouvoir dire même, qu'il étoit renfermé dans le Sym- 
bole des Apôtres. C’eft ce qui paraît évidemment par les monu- 
mens des Peres Grecs £c Latins produits dans la première aéliort 
du Concile d’Ephefc. Aulfi les Peres du Goncile , donnant leurs 
fufffages fur le dogme , déclarent que la Lettre de S. Cyrille 
Conc. tom. 5. 1. contre Ncftorius étoit toute conforme au Symbole des Apôtres , 
f u/. c‘m. £[b. j] s r cpetent la même chofe au Clergé & au peuple de Conftan- 
tinople. Le Pape S. Leon s’explique delà même maniéré fur l’he- 
IU. /. >j. re f ic Neftorienne , dans fa célébré Lettre à Flavien. 

La vérité que Ncftorius attaquoit , étoit fi eonftamment recon- 
nue dans l’Eglife , que Jean d’Antioche, qui fut le chef des tren- 
te Evêques partifans de la perfonne de Neftorius , lui écrivit , 
qu’il ne devoir fajre aucune difficulté de donner le nom de Mcre 
de Dieu à la fainte Vierge , que cctoit le fentiment des Peres 
de l’Eglife les plus illuftres. Il ajouta que c’étoit l’avis des meil- 
leurs amis de Neftorius , 8c que cette affaire pouvoir finir dans» 
un terme encore plus court que les dix jours , que le Pape S. Ce- 
leftin prdcrivoit à Neftorius qu’elle pouvoir eftre terminée en 
TU. r ij. 'nm. un jour. Une queftion de cette nature n’avoit pasbefoin de 
• di feu filon , 8c le dogme Catholique fi clairement révélé , ne 
pouvoir eftre contcfté ,que par des Hérétiques manifeftes, contre 
ielquels les Pafteurs orthodoxes dévoient le déclarer unanime- 
ment. 

Ce fut ce qui arriva , le Concile d’Ephefe convoqué canoni- 

3 ucmcnc, fut célébré félon toutes les réglés. Tous les Evêques 
'Orient y avoient été appeliez , fans excepter Neftorius & fes 
Partifans. Les Peres l'invitèrent à y affilier , afin , comme ils le 
marquent , que la vérité fut décidée , 6c l’erreur profcricc d’un 
confentement unanime. Les fommations juridiques Juy furent 
faites dans les formes : il rcfufa de le trouver au Concile 5 6c il 
ne fut occupé qu’à en éluder l’autorité par. la puiflante prote- 
ction qu’il a voit à la Cour , L’article de foy que ce Patriarche 
avoir publiquement attaqué , fut difeuté en plein Concile j la 
Lettre de S. Cyrille contre cette erreur, fut comparée avec la 
Tradition , 6c avec le Symbole. On entendit des témoins fur le? 
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idifcoursde Ncftorius > on lut fies Ecrits j &ce fut après une dif- 
cuilîon fi cxacle, 6e faite avec une entière liberté, que tous les 
Pères anathematiferent unanimement la do&rine de Neftorius , 

& le dépofierent lui-même. * 

La réglé de foy fut donc établie d’un confientement unanime * 
fijean d’Antioche ,à la tefte de trente Evêques , fie fçpara du 
Concile j cette divifion ne rouloit point fiurla doctrine reconnue 
de tous les Evcques orthodoxes. Jean protegeoie la perfionne de 
Ncftorius, fans exeufer fon erreur. Jugeant trop favorablement 
de fies intentions , ilcroyoitque Neftorius penfioit comme lui fur 
la foy ; 6c par une erreur de fait , il regardoit S. Cvrillc comme 
un Apollinarifte. Quelques autres Evêques , qui Suivirent Ncf- 
torius , étoient , ou desHeretiques déclarez, ou des Pafteursfans 
rVille, 6c fans peuple , ou des Evêques excommuniez. C’eftceque 
les Peres du Concile écrivirent à l’Empereur 4 . Ce Prince , que 
l’on avoir furprisd’abord-, étant mieux informé dans la fuite , 
ordonna l’execution de tout ce que le Concile avoir prononcé 
fur le dogme , 6c fur la dépofition de Ncftorius , parce qu’il y 
trouva le concert , 6c l’unanimité des fufFrages , qu’il avoir de- 
mandée dans fon Edit , pour la convocation du Concile > il ne f < p- CoaciJ, 
demeura en fufpens , que fur les conteftations pcrfonnelles , Efhc: c - >u 
dont nous allons parler. Le fait que l’on nous oppofe eft donc 
un des exemples de l’antiquité , oùl’on trouve le dogme décidé 
avec la plus parfaite unanimité. 

Les Evêques fc diviferent à la vérité fur des queftions de dif T 
cipline , 6c de procedures} c’cft-à dire , (ur la dépofition de Jean 
d’Antioche , 6c des Evêques de fon parti , faite par le Concile, 6c 
{ur celle de S. Cyrille d’Alexandrie ,6c de Memnon d’Ephefe , 
prononcée par Jean d’Antioche , 6c fes adhcrans. Toutle monde 
convient que lorfqu’il s’agit de points de difeipline, la feule 
pluralité des fufFrages fuflit pour les décider, 6c que l’unanimité, 
ou la prefqu’unanimité ne lont point neccflaires : l’oppofitiou 
de trente Evêques ne pouvoir donc annuller ce qui a voit été ju- 
gé par deux cens. C’eft uniquement de ces faits perfonncls dont 
parle le Clergé de Conftantinople dans fa requefte â l’Empe- 
reur , que l’on nous oppofe. 11 n’écrit à ce Prince , que pour la 
juftification de faint Cyrille , 6c de Memnon, fans dire un mot 

a Cuncil. Ephef, a£t. i. rom 3. Cône- p pot. 

b Co.c. Ephef. at>. 7, tom- }■ ConciJ, p. 804. & 778. y il btntici , vtl fini fit**- 
t Uni , vil ixiommumcAti, 
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Cinquième ob- 
jcûion tirée du 
v- Concile. 

Meut. p. 7, 


Rcponfe, 


Noris, Diffcrt. 
b. II. de Syn. j. 


Si 

de la qucftion de Foy , fur laquelle les Evêques n’écoicnt point 
partagez. 

Neanmoins cette oppofition de trente Evêques empêcha , que 
la caufe ne fût regardée comme terminée: L’Empereur ordonna 
une furfeance lur ce point : il écrivit à faint Cyrille , & à Jean 
d’Antioche de Te rendre à Nicomedie , pour travailler à une réu- 
nion , faifant défenfes cependant d’executor les dépofitions pro- 
noncées contre les Evêques , ôc d’en ordonner d’autres en leur 
place > 6c à la fin faint Cyrille ayant expliqué fes anathematifmes, 
l’affaire fe termina par un accommodement. 

C’eft donc perdre de vûë le véritable état de la qucftion , que 
de conclure, cotnme l’on fait, que la pluralité des fuffrages , SC 
la prérogative des Sieges, fuffifent pour faire une réglé de foy » 
parce que ces deux conditions fuffifent en effet dans les Jugemens 
des caufes pcrfonnelles , & des queftions de difeipline. 

Vous verrez dans d’autres écrits citer , pour établir l’autorité 
du plus grand nombre , une parole du Pape Libéré * , qu’il feroic 
contre la Loy de Dieu de condamner S. Athanafe , pour l’inno- 
cence duquel le plus grand nombre des Evcqucs étoit déclaré» 
Cet exemple établit la déference , que l’on doit avoir pour la plu» 
ralité des Evcqucs dans les Jugemens perfonnels , & les queftions 
de difeipline } il ne prouve rien pour la décifion des queftions 
de foy. 

V. L’on avance, que le v. Concile, dès le tems de S. Gre» 
goire , étoit regardé comme une réglé de foy , parce qu’il étoit 
reconnu parle S. Siégé , & par le plus grana nombre des Evê- 
ques, quoiqu’un grand nombre d’ Evêques d’Afrique , d’Italie, 
des Gaules, d’Efpagne 6c d’ Angleterre , ne voulu fient pas le re- 
cevoir : L’on ajoute, que S. Grégoire traitoit ces Evêques comme 
des Shifmatiqucs, 

Vous l’avez déjà vu , mes chers Frères , l’Auteur que nous r&l 
futons eft accoutumé à nous faire des objections , de ce qui fe 
tourne en demonftration contre luy. L’exemple des trois Chapi- 
tres , 6c du v. Concile eft de cette nature. 

Le v. Concile reconnu pour œcuménique par le S. Sicge , 5ç 
par la pluralité des Evêques , pendant plus d’un lîcclc , n’a point 
été reçu par les Eglifesdes Gaules 6c d’Efpagne , 6c par de faints 
Evêques d’Angleterre. C’eft un fait confiant, que le Cardinal 

a Ep. Liber, ad Confiant, Concil. ton. i. p. 74s. frag. Hilar. 1. edis p. 1330-, • 
& U if- 
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Norîs a prouvé démonllrativement , & dont nous rapporterions 
des preuves évidentes fi l'on pouvoir en douter. 

L’accufation fi injurieufeae fchifmc , que l’on forme contre 
tant de faims Evêques, & de Princes religieux, qui ne recevoicnt 
point ce Concile, cil refutée par les Théologiens le plus attachez 
à la Cour de Rome, qui fout voir , que les Papes Pelade I. Pela- 
ge 1 1. & Saint Grégoire n obligeoient perfonne à condamner les 
trois Chapitres ,qui avoient été l’objet du jugement du v. Con- 
cile. Il n’y avoitde Schifmatiques , que quelques Evêques d’Il- 
lyrie 6c de Tofcane, qui seraient féparez eux-mêmes de la com- 
munion de S. Siégé , croiaut que les Papes avoient condamné le 
Concile de Calcédoine , en adoptant le v. Concile. Surquoy l’on 
doit faire deux reflexions importantes. 

La première , fi au jugement des plus grands Papes l’on n’eflioit 
pas fcbiimatique pourrefulcr de rcconnoitre le Jugement d’un 
Concile , que le S. Siège 6c le plus grand nombre des Evêques 
mettoientau rang des Conciles oecuméniques, pourvu que l’on 
ne fe féparât pas volontnj rement de la communion de l’Eglifc de 
Rome 5 pourquoi des Evêques Catholiques, qui proteftent qu’ils 
veulent vivre 6c mourir dans la communion du Pape , devien- 
droicnt-ils fthilniatiques aujourd’hui î Pourquoi méritent-ils 
d’être privez de la communion du Saint Siège , parce qu’ils ne 
croienc pas devoir accepter la Conftitution Vnigcnitus j jufqu’à 
ce qu’un Concile general ait décidé, fi l’on doit le foumetere ou 
non â cette Bulle ? 

La fécondé reflexion eft , que les Papes Pelage I. & II. offri- 
rent aux Evêques , qui s’étoient féparez volontairement de la 
communion de l’Eglife de Rome pour l’affaire des trois Chapi- 
tres , de leur donner toute forte d’éclairciflcmens pour lever 
leurs difficultez. Si des Papes fi refpedables par leur fcience 6C 
parleur pieté, fai foient eux-mêmes ces avances à l’égard de quel- 
ques Evêques, que leur Schifme paroiffoic rendre indignes detre 
écoutez : Pourquoy le Saint Pere , qui gouverne aujourd’hui 
l’Eglife , perfilfe-t-il depuis cinq années dans le refus d’écoutcr 
les difïiculcez fi graves 6c fi importantes de tant d’Evèqucs , auf- 
quels leur refpect pour le S. Siégé , leur horreur du Schifme , 
leur zele pour appailer les troubles de l’Eglife, devoir attirer une 
audience favorable i 

Concluons de ces obfervations , que le cinquième Concile , 

a V. Noiis loc. cit. Thomaffia. diflert. rj. ad f. Concil. a. 13. Lapa» tom. 1. SciioJ • 
iu eau. &dccici, Concil. in can- j. Concil. p- 7+o. & 741, 
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quoiqu’adopté pâr le Pape, &par 11 pluralité des Evêques , n’4 
point été reconnu pour œcuménique, tant qu’un nombre d’Evê- 
<jucs , quoique moins confiderable que celuy des Prélats , qui 
l avoient reçu, y a refifté : Il n’ell devenu la Loy de l’Eglife, que 
par l’acceptation prefqu’unanime des Evêques Catholiques % 
donc cet exemple doit être ajouté à ceux que nous avons rap- 
portez , pour établir la neceifité de l’unanimité morale dans lef 
décidons de doctrine. 

«ion '*ir! e ' V I. L’on a peine à comprendre l’avantage , que l’Auteur , que! 

Lwrc du Pape nous réfutons , prétend tirer de la Lettre du Pape Agathon. Ce 

X 0, ‘p 7 Pape, dit-on , en adrcilant fa Lettre à l’Empereur , ltiy marque 
expreflement , qu’elle contenoic la foy de l’Eglifc, & qu’il ne 
fouffriroic pas , que l’on en difputàt, parce que quoique plufieurj 
Evêques d’Orient , 8c entr’ autres des Patriarches , fe fuflenc 
déclarez pour le Monothelifme , le S. Siégé, 8c le plus grand 
nombre des Evêques avoient toujours condamné cette herelîe. 

Expliquons ce dernier fait , 8c vous en tirerez les mêmes con* 
fequences » que des precedens , c’elb à dire, quccctte objection 
bien examinée , elt un argument très-fort pour la caufc que nous 
fou tenons. 

Qudqu 'autorité que le Pape Agathon, voulût donner à faLeu 
tre, quoique , félon l’Auteur du Mémoire, elle dut eftre re^ardéq 
comme une réglé de foy , parce qu’elle renfermoit une decifiotj 
conforme au fentiment de la pluralité des Evêques, il eft cer- 
tain cependant , par les A des mêmes du fixiéme Concile , que 
cette Lettre y fut examinée avec attention , comme celle de faine 
Cyrille , approuvée par faint Celeftin , l’avoit été dans le Concile 
d’Ephcfc , 8c comme la Lettre de S. Leon le fin dans celui de 
Calcédoine > le fixiéme Concile marchant fur les traces des 
Conciles précédons , compara la Lettre d’Agathon avec la Tra- 
dition , 8c ce ne fut qu’apres cet examen juridique , que la Lettre 
de ce Pape fut adoptée par le Concile , ôc celle du Pape Hono- 
rais au contraire condamnée avec fa perfonne.D’où l’on doit con« 
dure, qucla decifion du Pape , quoique conforme au fentiment 
de la pluralité des Evêques , n’étoit pas encore regardée comme 
une réglé infaillible , à laquelle on dut fe foumettre fans examen* 
Maison ne peut fe difpenfer de remarquer, que l’Auteur duMe- 
moire , après avoir protefté au commencement de fon Ecrit, qu’// 
Juivra les principes qui font reçus dans le Royaume , retombe , fans s’ctl 
apperccvoir,dans ceux desUltramontains, dont fa caufe a bcloin, 
8c il trouve mauvais , comme eux , que les anciensConciles gene- 
raux 


HC-poufe. 
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taux, pcrfuadez de leur autorité fuperieure , à laquelle les Pa- 
pes étoient fournis , ayent examiné canoniquement les- Lettres 
dogmatiques des Papes , qui renfermoient des décifions defoy , 
prononcées par les Souverains Pontifes à la telle du Concile Ro- 
main. 

Nous fommes en état de tirer les mêmes avantages de l’affaire 
des Pclagiens , 5c du Concile de Francfort, que l’on nous objeéle» 
mais pour ne nous point écarter de l’ordre que nous nous fommes 

f >ropo!é , nous difeuterons avec étendue ces faits importans dans 
a fécondé Inltruclion que nous publierons fur l’Appel , nous 
y répondrons en même tems à l 'objection d’un autre Prélat , ti- 
rée du Schifme d’Anaclet II. 6c du jugement que S. Ber- 
nard en a porté } 6c nous vous démontrerons que ces faits bien 
examinez, fervent à confirmer les réglés que nous avons établies 
touchant l'unanimité morale: Prouvons-en la neccfiîté dans les 
décifions defoy , que l’Eglile prononce lorfqu’clle n’cft pasaf- 
femblée. 

PARAGRAPHE NEUVIEME. 

L' r Un mimité morale, ou la prefqu unanimité , demandée dans les 
Conciles , pour la décifion des quejlions de foy , ejl bien plus ne- v* 
ce faire dans les jugement de l’EgliJè univerjelle , lorjquellc nejl 
pas ajfemblée. 

L ’Unanimité morale, dont nous avons prouvé la necefiité dans 
les décifions prononcées par les Conciles oecuméniques , w 

} >articulierementlorfqu’il s’agit des points dont on difpute entre 
es Catholiques, ell encore bien plus effentielle lorfque l’Eglife 
u’eft point allemblée , 6c qu il faut réunir les fuffrages des Evê- 
ques dilperfez , pour établir par ce concours un dogme de foy. 

Les différences , que nous vous avons expliquées , entre la for- 
me des Jugemens rendus parl’Eglife affemblée , 6c ceux qui font 
prononcez par lesPafteurs féparez, fuffifentpour vous convain- 
cre de la vérité de cette propofition. 

Nous remarquerons feulement ici , que fi dans un Concile où première preu- 
l’on entend les raifons du petit nombre des Evêques , qui s’op- Te <•« ■* 
pofent à la décifion , 6c oùparconféquentle grand nombre peut Jc £ s 
les perfuader » on ne croit pas devoir paffer outre en matière de du petit nombre, 

J. 
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foy , tant que les ftiffrages ne font pas unanimes , ou prefqu’una- 
nimes ,on eft bien plus obligé , lorlque l’Eglife n’eft pas aflem- 
blée , de fufpcndre la décifion jufqu’àcc quon ait pu conférer 
avec les Eveques , qui font d’un fentiment different , pour juger 
fi leurs raifons ne perfuaderont pas le plus grand nombre ,ou fi 
l’on ne les ramènera pas eux-mêmes à l’unanimité. 

Nojas vous montrerons aufli dans notre fécondé Inftru&ion , 
que lorfqu’il s’eft élevé dans l’Eglife des concertations lur des 
points obfcurs , ou fur lefquels les Paftcurs ont été parcagcz , on 
ne les a jamais définis autrement que dans desConciles generaux. 

Mais en attendant le Concile œcuménique , la feule autorité 
du plus grand nombre fur des points conteftez » n’a point paru 
une réglé toujours furc & abfolumentdécifive pour connoître les 
veritez Catholiques , & pour dil'cerner la véritable , de la faillie 
Tradition. 

seconde preuTc Vincentde Lerins ne donne le nom de dogme vraiement Ca- 

* Lciins v 1 nc e “ c tholique, qu’il faut embrafler > qu’à ce qui a été cru toujours , 
en tous lieux Sc par tout : ln ipja item Catkoücà Ecclcfia magnopere 
' curandum ejl , ut id teneamui , quod ubtque , qued j an per , qi.ed ab 
omnibus creditum eft- Hoc ejl etenim vert , proprieque Catholtcum. Et 
pour trouver la foy Catholique dans la Tradition, le même Au- 
teur demande l’unanimité de tous , ou du moins de prelquc tous 
Vincent. Lin'n. m les Evêques fêles Docteurs de l’Antiquité : 1» ipj-i vetujtate om- 
«•moionit. rv i. nium , •vel certe perte omnium Sacerdotum & AiagiJtrorum définit iones 
Jetitcntiafqu'e Jeÿemur . 

Si , félon Vincent de Lerins ,1’on ne peut être a (Tu ré du fenti- 
ment de l’Antiquité, qu’en fuivant ce qui a été enfeigné par 
prelquc tous les faines Docleurs , pour être certain de la créance 
actuelle de l’Eglife, ne faut-il pas avoir le confentemcnt pref- 
qu’unanime de tous les Paftcurs ? 

«- L’Auteur du Mémoire, que nous avons déjà réfuté, voudrait 
lctins. VmcCnt faire croire, que fon fyrteme a été enfeigné par cec ancien Auteur:. 

Mémoire fait II en cite un partage , d oit il veut conclure , que félon Vincent 
*" ’ 7 ‘ 7 ' p ' *' de Lerins , l’on peut fonder des dédiions de foy fur les fuffrages 
du plus grand nombre des Evêques, fans recourir à laTradition,- 
fans s’affujettir ni à l’univerfalité , ni à l’antiquité , ni à la pref- 
qu’unanimité. Il eft important de vous faire voir , mes chers 
Ereres, que tout ce que l’Auteur du Mémoire avance ,eft oppofé 
à la fuite de la do&rine de Vincent de Lerins. Vous jugerez et* 


Comm. i. 
•cit. Salua. 
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Tncme-tems fi ce qu’on rapporte de cet Auteur, a été traduit 
■d’une maniéré exacte & fidelle. 

Vincent de Lerins , dans l’endroit meme d’où le paflage que 
l’on objeAe , eft tiré , cnfeigne pofiti ventent qu’il faut s’attacher 
à la doctrine des SS. Peres , 6c des plus fcavans hommes , qui 
nous ont précédé , & qu’il faut expliquer les Livres canoniques 
de l’Ecriture, félon les Traditions de l’Eglife Univerfelle , & fé- 
lon les réglés de la doétrine Catholique 8c Apoftolique. il eft 
ne ce j] aire , dit-il , de Juivre C univerjalité , l’antiquité , & U prtf- 
qu unanimité , untverfttatem , antiquitatem , conjenjionem : & ft 
quelquefois une partie s’eleve contre le tout , la nouveauté contre l’an- 
tiquité, fi un peut nombre d’errans 4 ojent contredire le fentiment de 
tous , ou du moins du nombre beaucoup plus grand des Catholiques , 
que doit-on alors , félon Vincent de Lerins , oppofer à la témé- 
rité des Novateurs ; il venoit de le marquer, en difant, qu’il étoit 
eflentiel de (uivre le fentiment univerlel , untverfttatem : le fen- 
timent ancien , antiquitatem : le lentiment unanime , conjenjionem: 
cc qu’il répété après en d’autres termes : Jjiue l’on préféré , dit- il , 
le Jentimcnt Jain & unanime du corps , au Jentiment corrompu d’une 
partie : proférant partis eorruptioni univerjitatis integntatem , 
que la Religion de l’antiquité l’emporte Jur la nouveauté profane 
quâ eàdem univerjitatc novitatis projanitati antiquitatis religtoncm 


tn 


a Commonir. t. n. 17. Vnius vil peucorum errantium dijfenfio contra omnium vit 
ctn'e multb plurium Çatholicorum confcnfionem rtbt'.lavent. 

L’Auteur du Mémoire a traduit ces paroles : Conlrt h cenfentement unanime de tout 
les Cathelt pues , ou du nombre confiamment le plut grand ; ce qui donne l’idée de fon 
fylteme , au lieu qu'il faloit traduite i ou du nombre beaucoup plus grand ; ce qui mar- 
que 1a prcfqu’unanimité. 

Commonir. i. n. 17. Tn ipfa vttujlate unius five patecijfimorum tementati primum om- 
nium gtntraha , fi que funt , untverfalis Concilie Décréta praponaxt. 

L’Auteur du Mémoire en traduisant ces paroles en a retranché ces mots , in ipfa ve- 
tuftate , qui marquent , qu’il faut toujours recourir à l'ancienne Tradition , que l'Au- 
teur veut que l’on perde de vûï. 'Il traduit , Vmui five paaajftmorum tementati : La 
timeritd du parti particulier , eu d’un petit nombre de perfonntt. L ‘exactitude demandoie 
^u’il traduisit : La témérité d'un fini homme , eu d'un très-petit nombre. 

Comm. 1. n. 17 Si id minus eft , fequantnr tpuod proximum eft, multorum arque magnorum 
tenfentienlet fibi fentcntias Magtflrorum. L’Auteur s’eft donné encore ici une liberté dan* 
fa tradu lion ,qui fait méconroître le fenrment de Vincent de Lerins. Il traduit donc 
ainfi ces paroles : Au défaut des Conciles il faut confondre cette témérité par le t enfin - 
tement unanime du plus grand nombre , (ÿ> des principaux Maîtres , qui ont droit de 
juger des matières de foj. Par ces changement l’Auteur fubftituë au conlëntement 
unanime de la Tradition dont parle Vincent de Lerins la pluralité des Evêques , qu’il 
▼oudroit donner pour la règle infaillible. 


Réponfe. 

Eclairciflement 
de la doêlrine de 
Vincent de Lc- 
rint. 


Commonir. 1, 

n. 17. 
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Dans i antiquité meme il faut confondre la temeritc d'un feul homme r 
eu d'un très-petit nombre par les de a fions des Conciles generaux. En- 
fin au défaut des Conciles , Vincent de Lerins veut que l’on fui- 
ve le confentement unanime d’un grand nombre des principaux. 
Maîtres, multorum atque magnorum conjentientes fibt jententtas Ma - 
gijhorum- 

Pourvu donc que l’on traduife fidèlement ce paflage de Vin- 
cent de Lerins , il eft évident , cju’il n’enfeigne dans cet endroit ». 
que la même dorftrine, qui eft répandue dans tout fon Ouvrage,. 
& qu’il avoir établie dans les premiers Chapitres, que nous avons 
rapportez cy-dcflùs , que pour s’affurer de /’ unanimité , il faut s'at- 
tacher dans l'antiquité au Jentiment de tous , ou de prejquc tous les 
Evêques , & les Docleurs, omnium , vel cert'e pene omnium Saeerdotum 
pari ter & Magiflrorum. Il marque peu après , (\\iilfaut croire fans 
aucun doute ce qui a été Joutenu , écrit , & enjeigné par tous les Do- 
cteurs Catholiques r unanimement , clairement , Cf cwjlamment. C’cft 
à ce principe que fe rapporte tout fon premier Avertiflement. ;; 
Pour demeurer fixe & ferme dans la foy , il ne faut croire , dit-il 
que ce que P Eghfe Catholique a univeijellement enjeigné > & il mar- 
pjnc que comme le propre caractère des Catholiques , de confervcr 
religieujcment le dcpofl de la Tradition des SS. Peres. 

Rien n’eft donc plus éloigné du fentiment de Vincent 
de Lerins , que ce qui eft fuppofé par l’Auteur du Mémoire » 
qu’a» defaut des Conciles , on doit s’en rapporter au confente- 
ment unanime du plus grand nombre , & des principaux Maîtres , qui 
ont droit de juger des matières de foy , par où l’on voudrait fai- 
re entendre qu’independamment de ce que l’antiquité nous- 
enfeigne, il faudrait regarder la pluralité des Evêques comme la 


C*mmonit. t. n. J. Omnn pariter un» tedemqut ctnftnfk mplrtl ,frtqutntet , ptrfm- 
rnnter tenutjp r, fcnpfiflt , decutjfe , frc. 

Common. i. n. 10. Infidtfixut , JtnUlii , permanent , quitquid univetfalittr antiquitut 
ftc’efiam Catbtlicam ttnuijje copie cent , id folum fihi tentndum tredendumqu I dtcemtt. 

N. 14. Caibelicerum hoc vtri prtprum , dtptfita Sanâtrum Patrum éf Mmmijfa 
frrvare , &c. 

Commonir. t. parte n. ly. Diximut , in ipfa rurfus PccLJîe unittrjitatit partie y 
tj* antiquitatis ct .jtnfientm jpeffari eperttre j .... pr.mum ft quid ejjet antqutlut ai 
emruhui Kutejia Catbelua Sattrdtt.hu > amvtrfnlit Centtlü autmtate Dttretum. 

Comm. x. part. d. 1;. Quicquid u no fenfu atque ctnftnfu temi’Jfe invtnirtntur , ii 
Mtdcjie utrum & Catbehcum ao/jue ail» /crapule juduaretar , 
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réglé infaillible , à laquelle on doit s’attacher. 

Cette faulle interprétation cil abfolument renverfe'e , & nos 
principes lont nettement confirmez, par l’application que Vincent 
de Lerinsfait de ces maximes à ce qui fe pafla auConcile d’Ephe- 
fc i Afin qu'on ne dije pas * continue cet Auteur , que nous avançons 
ces chofes de nous -memes , & Jans aucune autorité de l'Eghfe , nous 
nous femmes fervis de l’exemple du Concile , qui fut célébré a Ephe- 
fe y fous le Conjulat de Bajfus , & d’ytntiochus , ou , comme il s’agif- 
foit de former une decijion de foy , pour empêcher qu’il ne s’y gtif - 
sut quelque nouveauté profane, ainfi qu’il etoit arrivé dans l' y! fj em- 
blée de Riminiitous les Evoques , qui y ajfifioient, au nombre à peu près 
de deux cens , jugèrent , que le moyen le plus fur , & le meilleur etoit 
de rapporter & de fuivre les Jentimens des faints Pères , dont les 
uns ayant été Martyrs, & les autres Confeffeurs,tous enfin avoient été 
reconnus jufqu’a la fin de leur vie pour des Prélats Catholiques , afin 
de confirmer Jolemnel/ement par leur Jentiment , & leur autorité , la 
vérité de l’ancien dogme , & de condamner l’impieté de la nouvelle 
henfie. Vincent de Lcrins cite tous les Peres , dont les témoi- 
gnages furent produits au Concile d’Ephefe : puifqu’il ajoute b , 
que quoique l'on eut pu en produire un nombre beaucoup plus grand , 
cela n avait pas été necefiatre , parce que l’on ne doutoit point , que 
ceux , dont ù témoignage avoit efié cité , neuffent enfeigné la meme 
doctrine , que tous leurs autres Collègues. Par cette autorité , Vin- 
cent de Lcrins explique clairement ce qu’on a voulu embarraf- 
fer , & il confirme par un exemple illultrece qu’il avoit enfeigné 
dans Ion premier Avertiflement touchant l’unanimité ou la pref- 
qu’unanimité des Peres ncceiTaire pour s’aflurerde la Tradition. 

Sequemur .... conjcnfionem Jt in ipja vetufiate omnium , vel certè i. Parte Coma, 
ptne omnium Sacerdotum , panter & Magifirorum definitiones ,Jen~ “ 
tentiafque feftemur. *■ 

L’erreur des Pclagiens fut cenfée fuffifamment condamnée Troîcèmeprén. 
fans Concile general , parce que , félon la remarque de S. Augu- J^^on 1 de*" 1 " 
ilin , les dogmes du péché originel , & de la necelfité de la gra- peiagieai, 


a- Vincent. Lirln. commonic. i. n. 17. Si ii minus e/l , fequantur qusd freximum 
•fi , muhorum arque mafntum onjentuntes fibi fenter.tiui Magfirtrum. 

b Vincent Lirin- commonic. a. n. 30. Quamqaam multi templier mtjomm numéro: 
tedhtbtn poluttit , fed neeijfe nm fmt : qui» . . , eleam llUs M/l ulrnd ver'e fnÇifle quart: 
eutrei omnes telle^ai fut: ntmt dulnttebut, 
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ce , croient établis par le confcntement unanime de toutes les 
Eglilcs, avant Pelage , &quc, comme nous vous l’expliquerons 
dans l’article' de la neceffite des Conciles, la même unanimité 
éclata , lorfque Pelage eut olé attaquer des dogmes fi conftans , 
& qu’il fut queftion de rejetter (on herefie. 

La necelfitéde ce confentcment unanime , ou prefqu’unanime 
dans la condamnation de l’erreur , étoitfi reconnue, que les Em- 
pereurs HonoriusôC Theodofe le jeune écrivant à Aurele , Evê- 
que de Carthage , pour lui apprendre l’Edit qu’ils avoient fait 
contre Pelage SC Celeftius , luy déclarent qu’ils l’ont fait drefler 
fur l’afïurance qu’il leur avoit donnée , que l’affaire de ces Hé- 
rétiques avoit été examinée ôc jugée avec une entière unanimité j 
ce qui doit s’entendre des jugemens portez dans les Conciles d’A- 
frique , d’Orient & de Rome , in quo fiecuta ejl clementia nofira 
j u du mm / anciitatts tu a , quo confiât eos ab umverfis , jujh JententU 
examinationc , cjfie damnatos. 

v s. Aug. tom. L es Peres fe font fouvent fervis des Ufagcs , & des Rits , pour 
*Quat tféme'pteu- prouver des dogmes importans > mais ils ne font fondez que fur 
vc tirée des ar- des ufages obfervez dans toute l’Eglife , & que cette pratique 
fo^Vet* u niverfelle faifoit regarder , lelon la réglé de S. Auguftin , com- 
vL r ”our prouver me des ufages inftituez par Jcfus-Chriit même , S; tranfmis à l’E- 
le dogme Catho- a [jf e p ar l’autorité des Apôtres. C’eft ainlî que S, Auguftin a juf- 
h< l uc - ’ tifié le dogme Catholique de la prierepour les Morts parla pra- 

tique unanime de l’Egiife Univerfelle, &: qu il établit celui du 
péché originel , par les ceremonies du Baptême , le fouffle, & les 
«. Aug. Serm exorcifmes , que toute l’Eglife obfervoit dans l’adminillration de 
* 71, "■ *' ce Sacrement. L’unanimité de la toy étoit démontrée par l’unifor- 
mité des pratiques , & S. Auguftin n’auroit pas apporté pour 
ii^erf^'jul 0 ! P reu vs d'une vérité de foy, des pratiques oblervées feulement 
lâTéciV. dans quelques Eglifes, inconnues dans d’autres , parce qu’il n’au- 
roit pas trouvé dans cette variété un argument de la foy de toutes 
les Eglifes , qui doit eftre unanime pour rendre un dogme 
eonltanc. 
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PARAGRAPHE DIXIEME. 


'Examen de cette quefiion , fi la feule pluralité des Evcques , jointe 
au Pape . efi une réglé jure & infaillible en matière de foy , que 
l'on ejl toujours obligé de Jutvre. 

L ’On nous dit aujourd’huy , que fi la feule pluralité des 
Evêques , ne fuffit pas pour faire regarder une décifion 
comme le. jugement de l'Eglife Univerfelle , la pluralité ac- 
quiert cette autorité , lorfque les Evêques déclarez en plus 
grand nombre pour un fcntiment > ont le Pape à leur telle , 6c 
que fi Ion ne le foumet pas , alors on doit être traité comme un 
Schifmatique , ou tin Hérétique. 

Non , mes chers Frères , quelque refpect que doive infpirer un Lc Sentiment d« 
jugement du Pape , foùtcnu de la pluralité des Evêques ; nous Le'dfsïïéqecs" 
n’y découvrons pas toujours une règle infaillible & abfolument joints au Pape , 
fure , à laquelle les fideles (oient indifpenfablement obligez de oie ft a [>folumenc e ~ 
fe foùmettre , & il s’en faut beaucoup , que les Evêques qui ont fure & coû j0 ui» 
refiilédans quelques occa fions à des décidons des Papes embraf- infaiiIlWî - 
fées par le plus grand nombre des Evêques, ayent été regardez 
comme des hcretiques & des fehifmatiques. 

C’efl ce qui paroît manifellement dans la difpute entre le 
Pape Saint Etienne &: S. Cyprien au fujet de la rebaptization. 

Lc Pape S. Etienne ne s’étoit pas contenté de décider que 
le Batême des Hérétiques étoit valide j il avoit ordonné qu’on 
lui obéît *• Son Decret fur ce point avoit toute l’autorité d’un 
jugement prononcé ex Cathedra , félon l’exprelfion dont les Doc- 
teurs Ultramontains fe fervent aujourd’huy , & il fut fuivi du 
plus grand nombre des Evêques de tout l’Univers. 

S. Cvprien foiitenoit l’opinion contraire , qui fut embrafiee 
par quelques Evêques d'Orient ,6c par la plus grande partie 
des Evêques d’Afrique car ilparoîc qu’ils n’étoient pas tous de 
l’avisde S. Cyprien, 6c que ce Saint ne condamnoit point ceux 
qui penfoient autrement que luy. 

Ainfi l’on voyoit d’un côté le Pape avec la pluralité des Evê- 

0 

% 

a S. Aag. 1. j-. de Bapt. e. ij. n, j|. Stofbnum X. E. Efifiofum non foltom contra 
Jce-fjjfo , tu etmm fncifijpi. 

b .dcm lib. i. de bapt c- iS. 1. a. e. if . I. 3 . e. Crefeon. c. i. ». te 3 . S • Aug. no mot 
d» cofté do S. Cjfrio» , <pte cinquante Evêques d' Orient , & fcxxanee ér dix Evijues 
d'Afrique .contra tôt raillia tpifcopoium, 
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ques ; de l’autre S. Cyprien avec un nombre de Pafteurs , qui 
ne pouvoir être comparé à celui du parti oppofé. La multitude , 
s. Aug. 1. de dit S. Auguitin , c toit four le Pape , le petit nombre Juivoit Jaint Çy~ 
mrl'peüL 1 ' C ° nt pneu. Midti cum illo, paucicum ifto fentiebant. 

C’eft: dans ces circonltances que S. Auguftin - étoit trés-éloi- 
gné de regarder S, Cyprien comme un hérétique 8c un fehif- 
matique , quoique foutenant une dodrine condamnée par le 
Pape , 8c par la pluralité des Evêques > il en rend la raifon dans 
plulîeurs endroits de fes ouvrages , parce que cette qucllion , en- 
core obfcure 8c douteufe , étoit décidée différemment par di- 
vers Decrets de Conciles particuliers , contraires les uns aux au- 
tres. Ce Saint Dodeur n’a cru les doutes diilïpez Sc la queftion 
terminée, que par le jugement du Concile plcnier. Ce n’ell qu’a- 
près cette aécifion qu il envifage la foûmillion de S. Cyprien 
comme neccffairc. Jufcj^ues-là il dit exprefTement , que l’on ne 
propofoit point au S. Eveque de Carthage des motifs capables 
de déterminer une ame h ferme. S. Auguftin ne reconnoît en 

A S- Aug. 1 . (. de Bapt. c. 7. QuiflienU hujue obfcstrites pr'ttribeu lcdifli Umpesribus 
a ntt fehi/m a Deneti magnes vint & magne charstatl pridnos Pétris Epicepei , ils mut 
fi compulit , falvi paie, difleptart etque fl uBuert , ut diu Cendlserum mjuü quibufque 
rtgserubu* diverjd fl élut* nsuamerint dente plenarte totsm erbit CenaUo , qued feluberrime 
fcntit futur , etinm remotit dubstatienibut flrmarttur. 

Idem. J. 1. de Bapt. e. 18. Ha dt Bep’ifme f‘‘ eudtmtu , qued univerfe Eeclffia , * 
feersiegie fhif natit remua eufledet : in qu» tamen fl abttd ahi , çy ahud aln adhuc 
Jt tfla quifliene , falvâ paci , [murent , dtntc unnerfali Concilie noam alsquid ehqua- 
turn fincerumque placuiffit , humant irfirmitatu tmrrm coopèrent cantal unttatu; 
I lits temperslui antequam pie ans Cenetlii J er. terni a , qmd in hac rt Jequendum effet , 
totint Eulrfli tenftnfle etnfirmaffet , vifam tfl 11 ( Cypriano ) cum ftrmi eSegmta 
Ceepijcepts juif Àfrscenarum Ecileflatum , omntm homsnem qui extra Ecclefll Cal ht • 
lice cemmunientm Baptifatut futffet , eperttrt ad EccUflam venienum deaue baptiferi . ... 
S£urd trgo tilt vit Sandres de Baptifme aliter fentims quarts ft rit habebat , que piflea 
per trac! ata (T dilsgniiffime cenfideratiene firmata efl , in Cathd.ca unitate permet. fst t Q* 
faritatu ubertate cemf infatum efl , & paffienu faite purgatum. 

Idem I. 1. de Bapt. c. 7. Nelste erg 0 nabis autentatem abjsttre C y priant ad Baptifmi rt- 
petsltonem i fed tente nebifium exemplum Cypriam ad urùtétu eonjersiatiesum. Nendum 
animerai diligenter Ula Baptifmi qui [ho périra data . . , . diligent iu t enquifita méritai 
decuit , qui foft marnes dubitatienis fluciui ad pltnarii Clacusl confrmatiinem perdu - 
cl a efl .... c. SS. Defenflenit autem tpjiuf eenfuetudinu nen taies afferent quibuf ilia ta - 
lis anima meveretur : neluit mit gravtfftmus ratienes fuel , ttfl nen virai ( qued eum la - 
tebat J /td tamen nen vidas , vêtais quidtm , fed tamen nendum afferti cenfuttu- 
dtni cedere. 

C. ÿ Confuetudinis rebere tenibatur erbis terrarum , hic fêla eppenebatur indutere 
weltnesbui nosntatem , quia nen peterant apprehendere verstatem. Peflea tamen dum inter 
multos ex ulraque paite tralialur CT quitstur , nen felum inventa efl , fed etiam ad 
plenarii Ç.ncilu autentatem reourque perduda. 

C, Jf. Fuit ahquande de Bapttjme dubitato ; qui diverfe fmfrrunt , in unitate 
enanferunt. Ea dubitatie procédante ttmpore pfrfpe&à verilate fublata efl , quiflte qui 
Pindum fimta Cypnauum nen déterrait ut rtcedirtt , mes flatté , ut redeatts , inviter. 

effet 
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effet ccs motifs décififs 5c convaincans , aufquels un fîdele ne 
peut refifler, que dans la parfaite concorde de l’Eglife Uni- 
verfelle. N ce nos ipft talc aliquid auderemus ajfercre , niji univerf/c 
Eccldi.t concorde jfmi autoritate firmati. Preuve eVidente , que l’o- 
pinion du Pape , quoiqu’embralTée du plus grand nombre des 
Evêques , n’ell pas une réglé fure 5c infaillible, à laquelle l’on 
foit indifpenfablement obligé de fe loumettre. 

Ou nous objeûe , que S- Auguliin écrivant contre les Dona- Objtù on tirée 
tilles , dit qu’o» ne doit yoint écouter cinquante Evêques d’Afrique Aver 

contre tant de milliers d Evêques , auj quels l'erreur de ceux-là a tiffcœent èc M. 
Aeplù i 5c l’on cite le ch. 3 . du 3 .ÜV. de ceSaint contreCrefconius. 1Et - de Soifl ° nt . 

Nous ne trouvons dans cette citation , ni les propres paroles , ni p ‘ 6? ' 
le fens de S. Auguliin. 

Ce faint Docteur fait deux reproches aux Donatilles , i°. de L Crcfc 
ce qu’ils foutenoient une erreur lur le Baptême , condamnée par c . !. »• & j, 
coûte l’Eglife: i°. de ce qu’à l’occafion de cette erreur , ils fe 
feparoient de la communion de toute la terre: comme ces hé- 
rétiques s’appuyoient principalement fur l’autorité de S. Cy- 
prien , S. Auguliin leur marque en plus d’un endroit, qu'ils 
font bien éloignez d’entrer dans l'efprit de ce faint Martyr j par- 
ce qu’en premier lieu , il n 'avoir fou tenu cette opinion , quedans 
un temps où il n’était pas encore obligé de l’abandonner i mais 

S ue fis. Cyprien avoir refillé à l’autorité du Pape Ellienne , 5c 
e la pluralitédes Evêques , il auroit indubitablement cédé au 
jugement du Concile plenier , qui avoit condamné depuis ce 
fentiment , que les Donatilles foùcinrent avec une révolté ou- 
verte : & qu’en fécond lieu , le faint Evcque de Carthage étoic 
toujours demeuré dans l’unité , fans juger ceux qui ne penfoicnc 
pas comme luy , 5c fans fe feparer de leur communion, en quoy il 
avoit donné un exemple édifiant , qui condamnoic clairement le 
Sthilme de Donat. 

Outre ces reproches generaux, S. Auguliin * en fait un parti- 
culier aux Donatilles , de ce que leurs ancêtres s’étoient feparer 
de la communion des Evêques d’Orient , fous pretexte , diloient- 
ils , que ccs Evêques avoient cafle eux-mêmes le jugement par 
lequel ils adhcroient au fentiment de S. Cyprien lur la Rebapti- 
fation. 

a S Aug.I. J.cor.t. Crcfcon. c. ». Mtjtru ujlri tl oritntalium frtpltna corntnu«':nu 
àifcreti funt , au i* dit ,uum judicium rljalcru it , que gis pla/uerAt de ül* Baptijmi 
Cyprntai atjug illi A frit tnt Conulit tonfentin opertert. 
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Pour faire mieux connoître le tort évident des Donatiftes , 
S. Auguftin obferve » , qu’il n’y a rien que de loiublc dans la 
conduite des Evêques d’Orient. Si l'on doit croire , dit ce faine 
Docteur , que cinquante Evêques d’ Orient avoient été du meme avis 
que foixante & dix Evêques d' Afrique , ou un feu plus , contre le 
Jentiment de tant de milliers d’ Evêques , répandus dans tout l'Uni- 
vers , aufquels cette erreur a dcplü , pourquoi ne dirons-nous pas , que 
ce petit nombre d' Orientaux ont corrigé leur jugement , plutôt que de 
dire avec les Donatijles, qu'ils l'ont cajje? comme il ejl louable de ne 
point abandonner un Jentiment vray , il ejl blâmable de pcrjsjlerdans un 
Jentiment faux. 

Où trouve-t-on dans ce pa(Tage , que l’on ne dévoie pas 
compter cinquante Evêques d’Afrique , ni les écouter ? Vous 
avez vù au contraire, que S. Auguftin en feigne formellement, 8c 
répété fouvent , i°. que non feulement on devoir les écouter T 
mais que ce n’eft qu’aprés les avoir écoutez > 8c avoir agité la 
matière dans divers Conciles , que cette que If ion a été fuififam- 
ment éclaircie, 8c mife dans unli grand jour , qu’elle a été dé- 
cidée unanimement dans le Concile plcnier.z^. Qu’après cette’ 
décifion , 8c la concorde parfaite de toute la terre , les Orien- 
taux, & les Africains étant revenus au fenciment des autres Evê- 


ques , l’on ne pouvoir plus hefiter , 8c qu’il ne relloit que le parti 
de la fourni Ifion à l’autorité de l’Eglife- 

On voit dans tous les tems des exemples contraires à la nou- 
velle réglé que l’on veut établir- 
Au huitième fieele > les Evêques de France r parle défaut de 
connoiflancede la Langue Grecque , s’étoient formé une faufle 
idée du culte des Images ordonné par le fécond Concile de 
Nicée , qu’ils regardoient comme un culte cxccflif , 8c fuperfti- 
tieux- Sur ce fondement , ils refuferent de recevoir les définitions 
de plufieurs Papes , embraflées par les Evêques d’Italie , & par 
tout l’Orient , 8c ils compoferent divers Ouvrages pour com- 
battre ce que les Papes , 8c les Orientaux avoient décidé. Cette 
refiftanc'e ioutenuë pendant plus d'un fieele , ne fie point traiter 
les Evcques de France d’heretiques , ou de fehifmatiques , ni 


a C. 5. P roiude JS tmnino jam ctadoadum fit quiitjnagiat* Epifiofn OtÎMtalmm td 
'••fum tjf» fut J frptuagmta Aftic. vtl ahquanto team flaniua court » rat milita Epi/co- 
fomm , quitus hic trror m toi» otio difp.civt , eut non potiut otiam paucoi Orientales , 
fuum .judemm corrtxijjt dicamm , non ut tu toquent , refcidtjfo. S K Ht liwn lattialtlo 
ejl a vent jenecnlid uon meven , i ta Chipante ferjîjfen i» failli. 
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•par les Papes eux -mêmes, ni par le refte de l’Eglife. 

Enfin S. Antonin 4 fi favorable fur plufieurs points lux pré- 
tentions de la Cour de Rome , demande une approbation plus 
univerfclle, pour regarder la décifion du Pape, comme une Loi 
que l’on nepuifle combattre , fans être hérétique. Pour prouver 
que les Fraticelles étoient véritablement heretiques , il montre 
.qiw/j combattotcnt une définition Catholique , faite par l’EgliJe , par 
fan XXII. & JesSucceJfeurs , examinée & approuvée comme trés- 
vraye partout les Prélats de l’Eglife , les Docteurs en Droit , & tes 
Maîtres en Théologie de dijferens Ordres. Sur quoy M. Boffuct b , 
dans l’Ouvrage manuferit , que nous vous avons déjà cité , fait 
jeette judicieuïe remarque , que S. Antonin nous apprend en 
quoy confi Ile un jugement vray , Apofioltque , & devenu irrcforma- 
hle y cefi à Jcavoir , une dccifion cmar.ec du Pape , qui a été acceptée , 
examinée, & approuvée par i’Eglife 'Vnivcrfclle. 

L’obligation indifpenfable que l’on veut impofer de fcfoumettre 
toujours aux définitions du Pape, approuvées par la pluralité 
des Evêques, peut encore eftre refulee , i°. par la pratique des 
Conciles generaux : i°. par tous les inconveniens , aufquels cet- 
ie nouvelle réglé expoferoitneccflairement. 

I. Plufieurs Conciles œcuméniques ont étéaflemblcz pourexa- Plofiturs Con- 
miner , & pour décider des queltions , fur lefquelles les Papes fembfeï'ou^exj- 
avoient déjà prononcé , £c dont le jugement avoit été fuivi par miner det quef- 
le pl us erand nombre des Evêques: preuve évidente , que rE- 1 ,'?" 1 dé, , a 
glilc n etoit pas perluadee, que ce qui etoit décidé par le Pape , & par | 3 pluralité 
Si par le plus grand nombre des Evêques fût toujours un juge- desEréques. 
ment irretormable , & une réglé irreformable , que l’on fut obli- 
gé de recevoir. 

Avant le Concile d’Ephefe , le Pape Celeftin aflembla à Rome 1>rt ™ 1 “ e pr £? TC 
un Concile, où la Lettre de S. Cyrille fut approuvée, Si la j^£ph C ie.° nC 
doctrine ,de Neltorius prolcrite j Si fi l’on joint les fufFrages du 
Pape , Si des Evêques d’Occident au Concile d’Egypte , aflem- 
blépar S. Cyrille , Si au fentiment de beaucoup d’Evêques des 

a S. Antonin in Summâ p 4. lit. 11. e. 4. de errore Fraticcllorum. Detirminnlionm 
C*thi!icsm fnitnm fer Etilifinm Jonnnttn XXII. éy Ptr omnti fhcrtÿortt ijus vint 
Cnihohcoi fumm », Pontifias fy tmnt nliti PrtUtos Ec.ltfit ($• De lion 1 utrmfipm jurit 
& Mng'ftroi plurtmti in Theolc* r.î , tujujhbit reh^tonu ntetplnUm , txomtnottm , <jy 
npplobxum. 

b M. BofTutr, defenfio 4. artic. Cleii Gallican. 1 . 1. c. i<- Qho loto drmonjlrot quii fit 
vtrum , jlpcjiolicum & j»m itrtfttmnbilt juiumm , ntmpt illui juod à P»f* proUlnm *b 
un vtrfnti Eetlefii ntctftntum , ixxmmutum , npprobntumjut fit. 

Kij 
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antres Patriarchats > il eft évident que le Souverain Pontife uni 
à la pluralité des Evêques , avoir adopté la Lettre de S. Cyrille , 
& condamné les erreurs de Neftorius , pourquoy dans ces cir- 
conftanccs aflembler un Concile general , pour juger de nou- 
veau ce qui auroit du être regardé comme décidé par l’Eglifc 
entière î Neftorius demande à l’Empereur la convocation d’trn 
Concile œcuménique > que ne lui répondoic-on , comme on fait 
aujourd’hui , que le plus grand nombre des Evêques ayant parlé 
avec le Pape » la caulê étoit finie , que c’étoic appcller de l’Egli- 
fe à l’Eglile , appel frivole 6c fehifmatique , & qui ne devoir 
pas être écouté î Le Concile s’affembla , conformément aux or- 
dres de l’Empereur. Le Pape S. Celeftin y envoyé lui-même fes 
Légats , 6c par cette démarche il en approuve la convocation. 
Mais du moins les Evêques , qui , félon les nouveaux principes » 
que l’on répand , fe feraient aüemblcz fans necciTîté , 6c par pure 
complaifancc pour l'Empereur , n 'auraient dù faire autre chofe 
dans le Concile , que de publier la dépofition de Neftorius, 
comme prononcée déjà par l’Eglife, 6c d’y propofer la Lettre 
de S. Cyrille» comme la règle de foy, puifque le Pape, 8c la plu- 
part des Evêques l’avoient approu vée. La première démarche du 
Concile fut au contraire d’inviter Neftorius à venir prendre fa 
place entre les Evêques, afin , difenc les Peres , que la mature 
qui doit l'objet de la convocation du Concile put efire décidée par un 
confentement unanime : 6cpar rapport à la Lettre de S. Cyrille, 
quoiqu’approuvée déjà par le Pape , 6c par le grand nombre des 
Cooe.EpheG »a. Evoques, ja doctrine en fût comparée avec celle des SS, Peres * 
Seconde preuve êc du Symbole de Nicée, 6c ce ne futqu’aprés cet examen, quelle 
^ C CAkedoir.e C ' !e ^ Llt déclarée orthodoxe par le Concile, 

On peut faire les mêmes reflexions fur le Concile deCalccdoi- 
ne. La célébré Lettre de S. Leon,dans laquelle le Myftcrcdc l’In- 
carnation. eft expliqué d’une maniéré fi exacle 6c fi excellente , 
étoit expreflément approuvée de la plupart des Evêques d’Orient, 
6c au moins tacitement de ceux d Occident , ne contenant rien ' 
qui ne fut clairement appuyé fur 1 Ecriture, 6c fur le Symbole » 
£cfi l’on excepte quelques Evêques d’Illyrie , 6c dePaleltine 
©n peut dire , quecette Lettre étoit approuvée du refte des Pi- 
lleurs j cependant le Concile de Calcédoine ayant été convo- 
qué, la Lettre de S. Leon > comme l’atteftenc les Peres du cin- 
quième Concile , • ny fut point approuvée fiimplemcr.t , & fans e> a- 

i ConciL J. tolj, f, J4f. efl jumtée /suit* Sjnoji jut, tfui 
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men t elle fut examinée fur 1 Ecruure & la Tradition , de la morte 
manière que l’ Epitre de S* Cyrille ï aruott ejle dans le Concile d'E- * 
fbefe. ■ 

Les doutes de quelques Evêques furent écoutez & éclaircis s. Leo tp . 
dans le Concile > Sc ce fut après ce jugement folemnel , que faint * d c ™ eodor "’ 
Leon luy-mcmc regarda fa Lettre comme confirmée par le con- 
tentement irrevocable de tous les Evêques. 

Avant le fixiéme Concile , la décifion du Pape Agathon , pro- Tr . 0, , (îême p'* 1 *- 
noncée contre le Monothelifme dans le Concile Romain , étoit mVconcilc. 1 '* 1- 
conforme au fentiment de la pluralité des Evêques > cela n’em- 
pêcha point la convocation de ce Concile , auquel ce Pape pré- 
fida par fes Légats , & où fa Lettre fut examinée , comme les 
décidons des anciens Papes l’avaient été dans les Conciles préce- 3 Conei1 - VI a “. 
dens- 

Ces fiûnts Conciles étoient donc perfuadez que le jugement 
du Pape ne devenoit point la réglé infaillible de la Foy par les 
fculs fufifrages d’une portion de l’hglife , quand cette portion au- 
roit été la plus nombreufe > mais que pour rendre fon jugement 
irreformable , il faloit , comme le Clergé de France l’a déclaré » 
le confentementdel’Eglife r qtie leCorpsdes Pafteurs joignît fon 
fufifrage.&fon jugement à la décifion que lcChcf avoit prononcée- 

IL Si l’on s’écartoit de la réglé deTunanimité dans les déci- Dan C[J ^ 
fions de foy , lur tout lorfque l’Eglife n’eft pas aflcmblée , pour nouTci.'eresicqut 
s’en tenir à la pluralité des Evêques joints au Pape, comme à une ! j 1 * dans 

autorité infaillible , à laquelle on dut toujours fe fbumectre , à es 4n eincu5, 
quels dangers l’Eglile ne feroit-elle pas expofée ? 

Un Pape comme Jean XXI I. pourroit prendre le parti de San* examen & 
l’erreur, & l’inferer dans une Conftitution publiée contre les jugement du 
réglés anciennes & modernes, fans affembler de Concile, & fins , corpt Ht * Paf "' 
conlulter meme le lacrc College ; c ell amli que la Conmtution les Papes vou^ 
'Unigenitus a été drdTée : le Pape feroit enfuite recevoir fa déci- 
fionpar les Evêques, fans Conciles , & fans Afifemblécs canoni- m/u (ùydc’i'i- 
ques , comme on a fait pour la Conllitution Unigenitus ,e!lc fe- S lilc - 
roit acceptée fans examen , & fans jugement par tous les Pré- 
lats , quicroyentle Pape infaillible, & par ce moyen une opi- 
nion faufife , décidée par le Souverain Pontife,, luivi du plus. 

«s proftrunmr freinte filent : eum enïm illi finélijfimi viri CyrilUn ry Lee qui reeitn- 
res ep-.fitUs (errpfernnt , fie fpleniuernnt , terrien tpifiolnrum ecrnm cemproin tionem non 
Jùnplieiter inc fine ir.qtùfiitieite fieu unt , nfi eernoviflent confirmée eut expofiucm 
èekrun SS. Pntrum » 4 qunm (f cellatto frit* tfi, 
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grand nombre des Evêques , ferait propofe'c comme la réglé d« 
FoydcTEglife. 

L’opii ion de Mais cet inconvénient , que l’on aurait fujet de craindre, fc- 
i >àpc fcroi't Vo û tet ro > r réellement arrivé par rapport à l’opinion de l’infaillibilité- 
nui; comme la Cctteopinion enfeignéedans les Lettres P ajlorak s OjfiCti, paraît 
"Uieuuivèncn^ - adoptée par les Evêques des Eglifes étrangères dans les témoi- 
gnages que l’on produit .comme la preuve au confentemcnt de 
PEglife Univerlelle en faveur de la Bulle Unigenitus. S’il falloic 
donc fe foumettre indifpcnfablcment au fentimentdu Pape , 6 C 
du plus grand nombre des Parteurs : la doctrine de l’infaillibilité 
du Pape , fi contraire au fentiment de l’antiquité , ferait propofée 
aujourd’huy comme une doctrine appuyée fur le jugement de 
l’Eglife Univerfelle ,& par confequent comme un dogme qu’il 
faudrait embrafler. 

L, fupetiorité Les Ultramontains fe ferviroient du même principe pour fai- 
du pape au dcflUs re recevo î r , comme une vérité de foy , l’opinion de la luperiori- 
ciî c cre' C p v ô poVcc té du Pape au deflus du Concile , qui eft fi liée avec celle de l’in- 
comme ja doc- faillibilité. Un Pape entreprenant comme Jules II, pourrait af- 
^Sçl^^mblerun Concile compofé des Evêques des pays d’obedicn- 
ce, & y faire décider à la pluralité des luiïrages , qu’il eft fupc- 
ricur aux Conciles Oecuméniques , comme ce Pape ne fit au- 
cune difficulté d’inferer dans les Decrets du cinquième Concile 
de Latran , que cette fuperiorité étoit manifeftement prouvée 

{ >ar le témoignage de la fainte Ecriture, par le fentiment des 
aints Pcres &. des Papes , & par l’aveu même des Conciles. On 
dirait que les Pcres du cinquième Concile de Latran, reconnu 
pour Oecuménique dans les pays d’obéiflance , ont adopté ce 
Jentiment en confentant qu’il fut inféré dans leurs Decrets, 
Par ce moyen la doctrine de l’Eglife de prance fondée fur des 
huit premiers Conciles generaux & fur les Decrets formels des 
Conciles de Confiance & de Bafic , ferait condamnée comme une 
erreur contraire à la Foy, 

On peut faire les mêmes reflexions fur la queftion du pouvoir 
indired , que le Pape s’attribue fur le temporel des Rois , & que 
le plus grand nombre des Evêques étrangers ne contefte pas au 
Souverain Pontife > ainfi par la nouvelle maxime que l’on avan- 
ce , tous ces points que l’Eglife Gallicane foùtient par des argu- 
mens fi convainçans feraient décidez en un inftant en faveur 
du Pape , Sclefeul calcul du nombre des Evêques déclarez pour 
ces opinios nouvelles l’emporterait fur les fuffrages de toute 
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l'antiquité , 6c fur les décifionsde deux Conciles généraux. 

Quand il feroit doncvray que la Conftitution Unigenitus eft 
acceptée par le plus grand nombre des Evêques (ce qui n’eft pas) 
comme nous vous le prouverons dans la fuite, on ne pourroic 
point en conclure que nous fuffionsobligèz de la recevoir. C’eft 
ce qu'un dernier exemple vous fera connoître d’une maniéré 
fenuble. 

Eugène IV. préfidaau Concile de Florence, les quatre Pa- Exemple <?u 
triarches de l’Orient y alfifterent avec pluftenrs de leurs Eve- ^e'.^qufproa- 
quesj II s’y trouva des Evcques de toutes les parties de l’Europe, ve que i on n’eft 
6c tous ceux quidoivent être appeliez aux Conciles generaux y p« toujours oMi- 

r ■ • * K- rr . =>. r et de recevoir 

turent invitez : Nous avons encore les Lettres circulaires qu Eu- comme le Juge- 
gene I V. écrivit aux Princes Chrétiens , aux Evêques , & à tou- * j' 
tes les Univerfitcz de l’Europe pour les engager à y affifter. Ce Decmt/ apptou- 
Concile fait actuellement Loy dans toutes les Egliles Grecques vcI par Pj p c . 
- tmies de Communion avec l’Eglife de Rome. Il a été reconnu 
d’abord pour Oecuménique en Italie, en Efpagne , & dans tous 
les pays d’obéi dance. Aulli Bellarmin n’a point fait difficulté 
de le mettre au rang des Conciles generaux qui font approuvez > 

6c en France même combien crouver’oit-on d’Evêques 5c de 
Théologiens qui le reconnoîtroient pour un Concile Oecumé- 
nique ? Ainlî le Concile de Florence elt reçu comme un Concile 
general par le Pape 2c parla pluralité des Evêques du monde 
Chrétien. 

Nonobftant toutes ces autoritez , il eft très-permis en France 
de ne point reconnoître ce Concile pour Oecuménique , & fans 
que cette difpuce produife aucune diverfité fur le dogme j Ce 
Concile admis par les uns, n’eft pas reconnu pour Oecuméni- 
que par les autres. Le Cardinal de Lorraine pendant la tenue du 
% Concile de T rente écrivait au fieur Breton Ion Secrétaire à Ro- 
me 6c lechargeoitde dire au Pape, qu’en France on tient leCon- 
cilede Conftance 5c de Balle pour Oecuméniques , 6c celuy de Mémoire* <?*i 
Florence pour non légitimé ni general, & pour cela, dit-il, l’on fera 
plutôt m surir les François que d'aller au contraire- p. ! 

Le Cardinal Palavicin nous apprend qu e les François au Con- 
cile de Trente rejettoient toutes les expreffions qui pouvoient 
tendre à mettre le PapeaudclTus du Concile , donner atteinte au 
Concile de Balle , ou approuver celuy de Florence. 

S’il eft permis de ne point admettre comme un Concile gene. 1 lf ' 

ral >un Concile que le Pape 6c le plus grand nombre des Evê- ‘ m ' 19 01 
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ques reconnoiffent pour Oecuménique : fi cette difpute ne pro- 
duit aucune conteftation entre les Théologiens fur la doctrine, 
pourquoy des Evêques qui ne different point de leurs Confrères 
fur les dogmes de la Foy , feront-ils obligez de fe foumettre à 
la Conftitution ‘Unigenitus , quand même , ( ce qui n’cft pas ) elle 
feroit véritablement 6c canoniquement acceptée par la pluralité 
des Evêques î 

PARAGRAPHE ONZIEME. 

Les principes que nous avons établis ne donnent aucune atteinte à la 
viabilité & al'etendu'e , ni à l’autorité de l’Eglise. 

O N nous objeéte , mes chers Freres , que fi lorfqu’il s’eleve 
des difputcs l’on ne reconnoît pas que l’Eglife elt du côté 
du Pape ,& déplus grand nombre, 11 faudra foûtenir i°. qu’elle 
elt réduite au petit nombre , ou qu’elle elt tout-à-fait cachée , 
que par là l’Eglife de Jefus Chrilt n’auroit plus la vifibilité Sc 
1 étendue , fondée fur les promeffes de Jefus-Cbriil » 6c qui la 
diftinguent des focietez fehifmatiques. i°. Que l’on ôte aux Fi- 
dèles Ta règle de creance certaine £c capable de fixer leurs dou* 
tes. Ainfi plus d’Eglife, plusde réglé de Foy. Telles font les con- 
fcquences affreufes que l’on voudrait tirer des principes que nous 
avons établis. 

Confcqucnces que nous dételions, mes chers Freres, 6c qui 
ne peuvent jamais être proposées comme des fuites de nos prin- 
cipes. Ces mêmes objections peuvent être propolées fur tous les 
tempsde nuages dans l’Eglife , 6c fur toutes les dilputes qui ont 
partagé les Palleurs. Où étoit l’Eglife lorfquc le Pape S. Eltien- 
ne 6c S. Cypricn difputoiçnt fur la rebaptization ? Quel e étoit 
la réglé de creance que l’on étoit oblige de fuivre avant la dé- 
cifion du Concile plenier fur ce point ? Selon S- Augultin le fen- 
timentdu Papefuivi de la pluralité des Evêques , n’étoit pas la 
réglé infaillible à laquelle on dût fe foumettre : où étoit l’E- 
glife avant le cinquième Concile, 6c long- temps depuis .pen- 
dant queplufieurs Eglifesparticulieres défendoient les trois Cha- 
pitres , contre les décidons des Papes 6c d’un grand Concile , fans 
fe féparer les uns des autres. Où étoit l’Eglife du temps du grand 
Scliifme d’Occident que l’on voyoit deux ou trois Papes ïuivis 
chacun d’un nombre d’Evêques. La même réponfeque l’on peut . 
faire pour les temps de ccs differentes difputcs , doit être appli- 
quée à l’affaire prefentç, L’Egide 
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L’Eglife perpétuellement vifiblc & toujours infaillible dans Dans tem# 
fes décriions n'étoit point réduite alors à l’un des deux par- £ ^rîiïfer mc^lc* 
tis à l’cxclufion de l’autre i elle fubfiftoit dans les deux te elle deux partis dau» 
ks renfermoit également dans fon fein , parce qu’ils difputoicnt / onfcin - 
fans fc feparer , & que ni l'un ni l’autre n’étoit obligé d’aban- 
donner fon opinion, l’Eglifc Univerfclle aflèmblécoudifperféc 
n’ayant point encore prononcé. Par la mêmcraifonla réglé de 
la Foy ne recevoit aucune atteinte , puifquc perfonne ne con- la «pie de la foi 
teftoit l’obligation d’obéir dès que l’Eglifc Univerfclle fc feroit te aucun0 
expliquée ,■ 5c qu’en attendant , ces queftions indécifes ètoient • 
abandonnées aux difputcs des hommes , fins que l'unité, ni l’in- 
faillibilité de l’Eglifc en fuflent altérées j mais ce kroit. détruis 
re l’une 5c l’autre , ouvrir la porte au fchifmc, te attribuer à ' 
une portion de l’Eglife les prérogatives qui n’appartiennent 
qu’au corps entier, que d’obliger le moindre nombre de fe con- 
former toujours au plus grand :c’cft pour prévenir ces inconve- 
niens , que comme vous l’avez vu , le judicieux Gcrfon étoit 
perfuade que dans le temps du Schifnc un Concile compofc 
dune feule obédience, ne devoit rien déterminer fur la foy,, 
parce que l’obcdicnce même la plus confiderable, ne pouvoir 
pas obliger l’autre obcdicncc à obéir à fa dccifiom. 

Les conteftations fur l’infaillibilité du Pape , 5c fur les points • E*cmples d ’«P‘- 
dont on difputc dans les Ecoles, fonr de cette nature. Les Evê- pmrdanj'l'Fgiifë 
ques fe trouvent partagez fur ces qucltions. L’Eglifc de France , *<« ni here. 

attachée à fa do&rine, fi conforme au fcmimentdc l’antiquicé , 

& aux Decrets de deux Conciles generaux , ne traite pas nean- 
moins d'heretiques ceux qui pcnknr autrement. Les Contro- 
verfiftes déclarez pour les opinions Ultramontaines reconnoif- 
fent auflî que l’on ne doit point exiger de ceux qui fc réüniflcnr 
à TEglifc , qu’ils cmbraffèncces opinions. Rome elle-même con- 
vient de mettre ces queftions au rang des opinions drfputées, 
comme elle l’a fait connoître par l’aprobation qu’elle a donnée 
au livre de l’expoûtion de la foy , compofé par feu M. l’Evêque 
de Meaux. 

Ainfi il y a toujours dans I’Eglife une'antorité fubfiftante, L'Eelife tcûj itïrjr 
pour décider toutes les controvcrfes , mais cette autorité qui du- infeMMe , ne dé. 
rcra jufqu’à la fin des' ficclcs,n’en feigne pas toujours , ne décide t c ou ' e pa fon° U, °d” 
pas toujours toutes les queftions qui s’élèvent •. On peut dire, queftions. 
qu’elle enfeigne, & qu’elle décide toujours les points clairement 
te vêlez dans l'Ecriture , ic fur lcfqucls la Tradition eft égale- 
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ment confiante & uniforme : La creance aâuelle des Pa fleurs b 
des fidèles fur ces vericez claires, cft une iiiftruclion , &: pour 
ainfi parler , une decifion toujours fubfiftnnrc.qui condamne dans 
tous les tems , ceux qui ofent attaquer ces dogmes conftans. 

Mais il eft des points contenez encre les Catholiques , que l’JE- 
glifc laifTe éclaircir par les difputes même avant que de les ju- 
ger , & pourvu que l’on foit toujours preft à fc foumettre d’abord 
qu’il fera notoire que l'Eglifc Univerfellc a parlé , le parti le moins 
nombreux peut conferver librement fes fentimens, tant que l’on 
h’cft point allure que le Corps des Palpeurs les ait condamnez. 

Appliquons ces principes à l'affaire prcfcntc : On nousdeman- 
dcoù eft donc aujourd’huy l’Eglifc î Nousdifons avec confiance 
que le Pape, b la pluralicé des Evêques, ne font point toute 
l’Eglifc , S l nous n’avons garde de dire , que les Evêques en 
moindre nombre , qui ne reçoivent pas la Conftitution , foient 
toute PEglife telle cft compofée des uns b des autres, des ac- 
ceptais b des appcllansiclle les renferme tous dans fon fein, parce 
qu’ils font tous difpofczàfe foùmcctre, lorfqu’il fera notoire b 
certain, que l’Eglile Univerfclle a prononcé. L’Eglife çonfifte 
dans les uns b dans les autres , d’autant plus que , comme nous 
vous l’avons déjà dit, nulle erreur ne les divife, & qu’il n’y â 
entr’eux aucune difputc fur un dogme certain b déterminé, 
comme il a paru dans les Conférences, où l’on cft convenu de 
part b d’autre, des dogmes qu’il falloir croire, b des erreurs />. 
que l’on croit obligé de rejetter. Si le Pape avoit voulu expli- 
quer fa Bulle, comme on l’en afupplié tant de fois , b faire eoo- 
noicrc les erreurs qo’il avoit eu intention de condamner, nous 
aurions eu la joyc de reconnoître ce que nous avons toujours 
préfumé , que Sa Sainteté n’avoir voulu donner atteinte à aucu- 
ne veritç , b qu’elle n’avoir condamné que l’erreur. Nous avons 
la même opinion des fentimens des Evêques des Egüfcs étran- 
gères; & nous fommes perfuadez , que fi l’on tenoit un Concile, 
tous les Evêques du monde Chrétien , qui s’élèvent les uns con- 
tre les autres , fe crouvcroient tous orthodoxes , b réunis dans 
les mêmes fentimens fur tous les points qui font lainaticre delà 
Canftitucion. 

Dequoi difpute t-on donc avec tant de chaleur , fi la Conflitu- 
tion Unigenitus doit être reçue comme le jtlgemcnt derEglilcU- 
niverfellc ? Mais quoy , les Papes ont laide pendant long - tems la 
liberté à des Eglifcs particulières, de ne point mettre le cinquiç- 
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me Concile au rang des Conciles generaux, quoique reconnu de U Conllituciott, 
pour tel , par la pluralité. Nos Pcres ont pû , fans bldfer , ni la foi, 
ni l’unité, ne point reconnoître, pendant plus d’un ficelé, le fé- 
cond Concile de Nicée pour œcuménique, quoique reçu par le 
Pape, par tout l’Orient, & c par une partie de l’Occident. 11 eft li- 
bre de ne pas regarder le Concile de Florence , comme un Conci- 
le légitimé &r general , quoique reçu par le Pape , fuivi de la 
pluralité des Evêques, l’on veut aujourd'hui eriger prcfqu’en 
article de foi cette propofition, laConJlitution Unigenitus eft re- 
fue far lEglifc XJmvcrfelle , fans Concile qui l’ait décidé, fans 
preuves de l’acceptation unanime des Pafteurs -, difons plus , fans 
fruit, & làns utilité pour l’Eghfc, puifque, comme nous vous 
l’avons lait voir dans l’article précèdent , de la maniéré dont 
cette Bulle eft dreflee , on ne peut en conclure qu’aucune vérité 
de fôy y foit définie,ni qu’aucune erreur précife y foit condam- 
née : La pofterité pourra-c-cllc croire , que des Evêques ay ent mis 
le feu dans l’Eglife, qu’ils ayent voulu faire un fchifmc,pour obliger 
plutieurs de leurs Confrères , & ce qu’il y a de plus éclairé dans le 
ïccond Ordre &: dans le Clergé Régulier à recevoir comme la loy 
de l’Eglife Univcrfcllc , une Conftitution de cette nature , qui n’a 
jufqu’à ptefent caufé que du trouble , & que l’on ait foutenu 
une conteftation fi vive, & fi dangereufe par ce principe nou. 
veau, inconnu jufqu a prefent , contraire a tout ce qui a été 
écrit ou pratiqué jufqu’icy dans l’Eglifc , que touc ce qui eft dé- 
cidé par le Pape, & par la pluralité des Evêques, doit être tou- 
jours reçu comme le jugement de l’Eglife Univcrfellc. 

PARAGRAPHE DOUZIEME. 

J Quatrième caraftere / un jugement de l'BgliJê Vniverfellt. Ac- 
ce p talion faites dans Us formes fanoniques 

L A quatrième condition eflentielle pour un jugement de 
l’Eglife univerfclle, eft qu’il foit reçu dans les formes ca- 
noniques, c’eft-à-dire, par les Evêques aifemblcz dans les Con- 
ciles particuliers, qui examinent mûrement la matière fur la- 
quelle le Pape a prononcé , qui comparent le jugement de Sa 
Sainteté avec la foy de l’Eg’ife, & qui le reçoivent après y avoir 
reconnu ladoârine & la Tradition de leurs Eglifes. C’cft ainfi 
que la Lettre de S. Leon à Flavicn fut adoptée par les Eglifes 
d’Italie, & parcelles de France : & c’eft dans cette forme cano- 
nique , que le Pape Martin 1. écrivoit aux Evêques de France, 

Lij 
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qu’il fouhaittoic qu’ils acceptaient fa décificn contre les Mono, 
thcliccs : Ajfimbliz.-vcus en Ctncile , difoit ce S. Pape , <jr confirmez, 
par 'vôtre confintement ce ejue nous avons jugé. 

Il ell vrai que dans les derniers tems ces formes rcfpe&ables 
par leur antiquicé , fi propres à donner du poids aux dccifions 
des Papes , &c aux jugemens des Evêques , G nccefiaircs pour 
prévenir les troubles les diviiïons, ont été négligées en quel, 
ques occafions. 

Mais s’il y a toujours du danger à s’écarter de ces règles fain. 
tes, fi la forme de faire recevoir des Conllitutions dogmatiques 
par des Aflemblées composées d’Evcques , qui fe trouvent for- 
tuitement à la fuite de la Cour , & par d’autres Prélats feulsdans 
leurs Diocefes,qui ne confèrent point avec leurs Confreres,cxpofe 
^ob- tro P les Evêques, ou à fuivre les impreflions de la Cour de Ro. 

me , ou à décider fans unanimité ; il faut couvcnir cependant 

qu’il y a beaucoup moins d’inconveniens dans cette forme irre- 
guliere , lors qu’il s’agit de Conllitutions , qui condamnent des 
propofuions a une manière précife &c déterminée , &c qui cen. 
furent une do&rinc clairement contraire à la foy commune de 
l’Eglife , telle qu’étoit la Bulle d’innocent X. contre les cinq 
propofitions , parce qu’alors les Evcques , quoique feparez les 
uns dés autres, fe réunifient par l’uniformité d’un même jugement. 

Mais quand il s’agit de propofitions douteufes , ambiguës, 
équivoques , dont le fens cft contcllé , fur lefqudles l’Eglilê n’a 
point encore prononcé : De propofitions , qui prefentent un fens 
vrai , d'expreflions tirées de l’Ecriture & des Pcrcs, dont on nç 
peut condamner que l’abus , fans cenfurer ies propofitions en el- 
les-mêmes } d’une condamnation qui n’cft portée qu ’inglobo, &c 


Raifoos particti- 
licrcs tirers de la 
nature de la Bulle 

KndoîénuWX- ^ ns ^ crc appliquée à chaque propofition i jamais l’obfervation 
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conjoncture ; il faut que les Evêques s’aficmblcnt & confèrent 
entr’eux pour pouvoir convenir du Icns des propofitions, fie du 
jugement qu’on en doit porter; il faut qu’ils entendent les raifons 
de ceux qui s’oppofent à la réception delà Bulle ou qui deman- 
dent qu’on l’explique; Si au lieu d’obfervcr cet ordre canonique 
on entreprend de faire accepter la décifion du Pape par des Evê- 
ques fepircz,qui ne font inllruits, ni des intentions de Sa Sainteté, 
ni des fentimens de leurs Confrères, on court rifque par - là de faire 
naître dcsdifputes, au lieu de les terminer, de divifer l’Epifco» 
pat, au lieu de le réunir > & une telle acceptation , dont l’unifof? 
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anitc, non dans les feules paroles, mais dans un mêmefcns, ne 
peut jamais êcrc connue , ne fçauroitaulü paflcr pour le jugement 
del’Egiife Univerfelle.par l’inobfcrvation des formes canoniques, 
qui ne font jamais plus neccfl'aircs, que dans un pareil das. 


PARAGRAPHE TREIZIEME. 

Cinquième urtttat d'un jugement de tEglifi Vniverfelle , la certi- 
tude à- la neterieté. 

E Nfin le cinquième &: dernier cara&ere du jugement deTE- 
glifc Univerfclle en matière de foi , eft qu’il foit fi notoire- 
ment & fi certainement accepte par le Corps des Partons unis 
à leur Chef, qu’il ne puifle y avoir aucun jufte fujet d’en douter. 

La fermeté de la foi exige necelfairemcnt , que. le fondement 
fur lequel elle cil appuyée, foit d’une certitude qui exclud tout 
doute, & d’une notoriecé capable de frapper au moins toutes les 
perfonnes attentives î félon l’Ecriture & les Pères, la foi n’cft 
pas uneopinion , mais une conviûion i S. Paul l’appelle une preu- s T r -‘ 

vc » argumentum , de ce qui ne fe voit point, & S. Bernard dit, roùbtw 
que la foi n’cft pas une conjeâure , mais une certitude, nen 
Jides tftimetio , fei certitudo. U De creance chancelante &c incer- 
taine. ne mérite pas de porter le nom de foi. Il ne fuffit donc pas 
quclc principe, en vertu duquel on exige la foumirtion , foit vrai *' 
il faut que fa vérité &fon autorité fotent incontcftablçmcnt re- 
connues.' 

C’eft par cette maxime fi évidente en elle-même, que faint 
Auguûincn condamnant l’opinion de faint Cypricn , juftific fa 
conduite , parce qu'un homme fi grave n’étoit pas obligé de 
ccder à une coutume tres-vraye , mais qui n’étoit pas encore 
fuffifamment prouvée : nolu'tt vit gravijfimus rationes fias , etfi 
non veras. fedtamen nonuiEtas, viraci quidem , fed t.tmot nendum . , . „ , 

ajjirta conjuetudim cedere. Bapu c i. 

Après vous avoir expofé les conditions & les cara&eres d’un 
jugement de l'Eglife Univetfellc fur une matière de foy , il fauc 
examiner fi ces caraâcrcs cftcnticls fe rencontrent, r. dans l’ac- 
ceptation que l'on prétend que l’Eglife Gallicane a faice de 
la Conftitution Unigenitus. t°. Dans l’acception que l’on actri- 
jbu.c aux Eglifes étrangères. 
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CHAPITRE SECOND. 

i ... t ..... . . 

Ex Ame» de F acceptation que F.on prétend que F Eglifi Gallicane a faite 
de la Conjliiution Unigenitus. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

Autorité de l'Eglife de France dans l'affaire prefente ; les Evêques 
de France qui ont accepté la Bulle, Font reçue en Juges delà Foy. 

Ne ci JJlté d’examiner cette acceptation. 

S Oit que l’on confiderc l’intercft que l’Eglife Gallicane pre- 
nait au Livre & aux Proportions qui ont été l’objet de la- 
Conftitution 5 foit que l’on fallc attention aux formes qui s’ob- 
feivcnt en France dans la réception des Bulles des Papes , on 
conviendra que de routes les Lgliles du monde chrétien liées de 
Communion avec celles de Rome, l'Eglife de France eft, fans 
doute , celle dont le )ugcment fur la Conftitution ZJnigenitus eft 
d’un plus grand poids , &C doit faire plus d’impreffion fur nous. 
>• On prétend que cette grande Eglifc a accepté la Bulle; mais 
après l’expofition que nous vous avons faite dans l’article pre- 
cedent des conditions cftemielles pour l'acceptation Canonique 
çl’une dccifion de doûrine, vous êtes en état de juger fi celle 
que l’on attribue à l’Eglife Gallicane, que l’on fait tant valoir, 
peut porter juftement ce nom. 

Fran- Nous convenons que les Evcqucs de France qui ont reçu la 
'l'ort Conftitution ne l’ont point acceptée en fimples exécuteurs des 
jug.s Decrets du Pape , mais en qualité de Juges de la Foy. 

Près de quatre mois employez par j’Aflemblée de 1714. à 
examiner la Conftitution & les explications publiées pour en 
fixer fc fens, font autant de preuves de l’exercice du droit de 
juger i la plupart des Evêques qui opinèrent dans l’Affemblée 
même , foutinrent nettement que les Conftitutions dogmatiques 
des Papes -ne dévoient être acceptées que par voyc de juge- 
ment , &: qu’ils ne pretendoient pas accepter autrement la Bulle 
Unigenitus. Dans la Lettre que les Prélats aftcmblcz écrivirent 
aux autres Evêques de France , ils déclarèrent exprefTémenc 
qu’ils s’étoient regardez dans \’ J ffemblée t comme s'ils avoient 
tu F honneur d'avoir le Souverain Pontife à leur tète , & de pro- 
noncer un même Jugement avec Sa Sainteté. Enfin vous avez 
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vu que M. le Cardinal de Rohan reconnoîc> que les Evêques de 
I’Airembléc ont accepte la Conftitution jugeant comme le Tape, 
parce qu'ils ont reconnu qu’il avoit bien jugé. Et l'on peut dire , 
que fi les Prélats acccptans avoient oppofé aux Brefs que le 
Pape ccrivoit pour les dépoiiillcr d’un droit, cflentiericmcnc at- 
taché à leur cara&cre , des déclarations formelles & piécifcs pour 
Jefoûtenir, il n’y auroit eu rien à dédier fur ce point. 

Ainfi les Evêques de France ont jugé en acceptant la Bulle, 
mais le jugement qu’ils ont prononcé dans cette importante af- 
faire a-t-il tous les caradercs que doit avoir un jugement Epif- 
copal en matière de Foy i 

Nous fouîmes bien éloignez , mes très chers Frétés, de vou- Motlfs . nous 
loir nous ériger en Juges &: en’ ccnfeurs de la conduite de nos engagent à c«- 
Confrères , nous otons prendre icy le public à témoin de la j c mt £ Ics uu,, ' tc * 
modération parfaite &c des juftes égards que nous avons eus juf- acceptation '"'de' 
qu'à prefent pour ccux-mêmes qui fc font déclarez le plus ouver- 1 E S‘ lfe & 
vertement contre nous i par combien de Mandemcns , de Lettres, 
de Mémoires n’a- t’on pas voulu rendre notre conduite &c nôtre 
Foy même fufpcdes ! Nous avons dévoré toute l’amertume de 
ces reproches, tant que nous avons confervc quelque efpcrance 
d’une paix, que nous aurions achetée aux dépens meme de nôtre 
réputation &c de nôtre vic.ll y a long-tems r^u’on nous attaque, & il 
y a long-tems que nous nous taUons.Nous le ferions encore à pré- 
sent s’il nous étoit libre de demeurer dans lctilence, lorfquepour 
nous ccrafcr on veut établir des réglés nouvelles, inconnues, com- 
me nous l’avons dit, à toute l’antiquité, & aurti funeftes dans leur* 
principes , que dangereufes dans leurs confequenccs. Il j a un 
temps de fe taire , comme dit le Sage , (T il y a un temps de parler.' 

Le premier eft parte : le fécond cft venu malgré nous & contre 
nos vœux. Nous ne parlons que parce qu’on nous force à parler 
La needfité d’une jufte defenfe nous oblige à relever pour nôtre 
juftificarion des nullitezque nous aurions voulu couvrir , s’il eue 
cté pofliblc , par un éternel filcncc. Nous avons même la confo- 
iation de fça voir que parmi les Evêques acceptans , fans compter 
ceux qui ont révoqué leur acceptation , il y en a plufreurs qui 
penfent comme nous, que la Conftitution n’a point acquis le 
degré de force &c d’autorité neceftaircs pour être regardée corn-, 
me le jugement de l’EglifeUniverfelle. Ce n’cft donc point ert- 
eore une fois dans un efprit de critique ou de malignité que nousi 
Allons examiner les défauts qui fê trouvent dans l’acceptation qui 
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a etc faite en France de la Bulle Unigenitus. Dieu fçait com- 
bien ces fentimens font éloignez de nos difpofitions j nous n’en- 
trerons dans cet examen que pour nous défendre Sx pour nous 
juftifier nous-mêmes: & fi contre nos intentions quelqu’un des 
Prélats qui ont reçu la Conflitution pouvoic en être blcfTé , nous 
le conjurons de confidcrcr, que c’eft fur ceux qui nous ont mis 
dansla neccilké de parler, & non pas fur nous, que le reproche 
en doit tomber , & que tous nos écrits , aulli-bien que nos fou- 
haits, ne tcndentqu’à fûrevoir, qu’il n’y a rien dans nôtre con- 
duite, qui puifle autorifer aucun de nos Collègues à rompre les- 
liens d’une union qui nous eft fi chere , fi precieule , & qui faic- 
nôtre force , nôtre gloire , Sx nôtre bonheur. 

Examinons donc, Sx nous prions nos Confrères de l'examiner 
avec nous dans un efpric de douceur SX de charité} Si l’accepta- 
tion de la Conflitution Unigenitus quia été faite dans le Royau- 
me eft revêtue des caraétcres qu’une acceptation Canonique doit 
avoir , Sx que nous vous avons expliquez. 

PARAGRAPHE SECOND. 

1. Caratfere dune acceptation Cationique. L’Examen. Defauts de l exa- 
men delà Conflitution qui a été fait en France. 

I. T X Ans l’examen que les Prélats qui ont reçu cette Bulle cm 
f_^ont fait,& qu’ils ont dû faire, félon les principes qui nous' 
font communs avec eux , ont ils pris toutes les précautions ne- 
ceflaircs pour s’aflurer des fentimens & de la doétrine de l’Eglife' 
Univcrfeilc & de leurs Eglifes particulières -.Sx peut-on dire que 
leur Témoignage ait été fondé fur la Tradition generale de l’Egli- 
fc, Sx fur celle qui s’eft confcrvée dans leurs Sièges ! 

La Tradition de l’Eglife Univerfellc fe rrouve dans les écrit» 
des SSt Pcres,&: dans les decifions des Conciles. Les Prelatsac- 
ceptans , nous dironc-ils, qu’ils ont reconnu une exacte conformité 
entre la cenfuredc ces propofitions, Sx. la do&rinedes Peresde 
l’Eglife Sx des Conciles i Si l’on veut être de bonne foy, on con- 
viendra, que l’on trouve un fi grand rapport entre pluficursdes 
propofitions condamnées , Sx les expreflions des faints Doéteurs » 
aufli-bien que les définitions des Conciles , que l’on a peine à dé- 
couvrir ce qui a pûparoître repréhenfiblc & digne de condam- 
nation dans ces propofitions ; & les efforts que les Prélats acce- 
ptai ont fait, les explications qu’ils ont été obligez de donner 
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1>our pouvoir denfurerles ioi. propofitiohi Tafrs condamner en 
même reins le langage & la do&rïne de la Tradition , font' uné 
preuve allez claire du peu de conformité qui cft entre la cenfure 
prononcée parla Bulle 8c les fentimens des Pcres Sc des Conciles. 

La Tradition des Eglifcs particulières, comme nous l’avons mar- 
qué , fcconferve dans les Livres d’ufage, 4 onia trouve dans leÿ 
Catechifines, dans les Ordonnances Synodales , dans les Man» 
demens 6c les Cenfures des Evêques, darisles Rituels 8c les MiP 
fels , dans ics Livres d’inltruttion & Je pieté approuvez par les 
Evêques, dans les prières 8c les pratiques de pièce’ publiques 8c 
tion contredice. Ce font les titres 6c tes moon mens qu’il faut con- 
fulter dans chaque Diocefc pour eh reconnoître la Tradition. 
C’eft encore par ce qui s’onfeigne communément dans les écoles 
Catholiques , 6c par ce qui fe prêche ordinairement dans les 
Chaires publiques i fans contradiction de la part des Evêques , du 
Clergé 8c du peuplé , que l’on peut connoître la doCtrinc Sc la 
Tradition des Eglifcs. Or les Evêques qui ont reçu la Bulle Uni- 
genitus fe font-ils affinez par ces differens moyens, que la doékrine 
de cette Bulle étoit conforme à ce qui avoir été crû 8c enfeigné 
jufqu’ici dans leurs Dioccfes ? Ils y étoient d’autant plus obligez, 
que plufieurs d’entr’eux nouvellement confacrez, n’ayant point 
été dans leurs Eglifes, ne pouvoient fçavoir par eux-mêmes quelle 
ccoit la creance aêtuclle des Pafteurs 5c des Fidèles. 

Si l’on confulte ces monumens de la Tradition 8c de la doc- 
trine des Eglifes, ne reconnoît-on pas , dans ce que la plupart 
des Catechifmes , qui n’ont point été changez, enfeignent fur l’a- 
mour de Dieu 8c fur l’attrition , des principes bien differens de 
ceux que laConftitution paroît fuppolcr ? Ne trouve-t-on pas 
daDS plufieurs Inftru&ions des Evêques de France, dans les Mif- 
fels de plufieurs Eglifes , une doctrine fur la grâce 8c fur la cha- 
rité , bien difficile à concilier avec la cenfure prononcée contre 
plufieurs des ioi propofitions , fi l’on s’en tient à la lettre de 
cette cenfure , 6c au fens quelle prefente à l’efprit ? Que l’orr 
compare feulement avec la Bulle les condamnations publiées par 
tant d’illuftres Evcques de F rance contre l’Apologie des Cafuiftcs,, 
êc d’autres excez de la morale corrompue , tant que le Pape per- 
fiftera à ne vouloir point expliquer fa Bulle, ne s’en fervira-t-on 
pas pour combattre les cenfures fi juftes 8c fi légitimes de nos 
prcdeccfTeurs. 

On fôuticndra de même, comme on l’a déjà foutenu , que las 

M 
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Mandemens donne? par differens Prélats pour l’inftru&ion doS 
nouveaux convertis, établiflent fur la Icâurede l’Ecriture Sainte 
des principes que la Bulle paroîc cenfurcr. On tirera les mêmes 
conl'cqucnces de la condamnation des propofitions qui regardent 
ja Pcnitence , pour combattre les règles touchant l’adminiSration 
du Sacrement > établies dans les avis de S. Charles Boromée aux 
ÇonfcfTcurs , que pluûeurs Evêques de France, & des AlTcmblées 
même du Clergé ont adoptées, aufli-bien que les principes fut 
cette matière preferits dans pluûeurs Rituels. 

Ne faudroit-il pas changer la doctrine & la maniéré commune de 
s’exprimer des écoles pour fe conformer à la Bulle fur les marie, 
res de la grâce, fur les deux alliances, fur la foy, fur la charité, 
fur lancccflicc de l’amour de Dieu , fut l’infuffilance de la crainto 
peur la jultificacion dans le Sacrement de Pcnitence, &c fur les 
ccnfurcs > 

Enfin le langage ordinaire de la pieté, les formules les plus 
communes des prières de l’Eglifc,quc l’on trouve fuit dans les Mit 
Tels, fuit dans d’autres Ouvrages approuvez par les Evêques, & lus 
avec édification , paroîtront un langage fufpcét à ceux qui pren- 
nent la Lettre de la Bulle pour une règle claire .dont il n’cft pas per- 
mis de s’écarter » auffi quelqu’attentifs que puiflcnt être les Predi- 
teurs, & ceux qui s’appliquent aux Inftruâions familières fur la 
fanchfication des Fêtes, fur les difpofuions du Sacrement de 
Pcnitence , fur le précepte de l’amour de Dieu , fur la différen- 
ce des deux alliances » il cft moralement impofliblc, qu’ils n’a- 
vancènt quelqu’une des proposions condamnées par la Bulle i 
Nous en prenons à témoin les Prélats fie les Paffeurs les plus 
zelez pour la Conftitution , qui ont coutume d’inftruire les peu- 
ples fur ces, matières: preuve fenfiblc du changement que cette 
Bulle introduit dans le langage & les exprcflions ordinaires do 
l’Eglife. 

C’cff à un changement fi furprenant , que l’on doit attribuer le 
foulevement fi prompt & fi general des Paffeurs , dcs,Theologiens 
&c des Fidèles , qui a éclaté de toutes parts aufli-t ô' que la Confti- 
turion a patu, cette foule de réclamations & d’Appcls dans la 
plupart des Dioccfcs. On s’eft élevé, parce que la ccnfurc de 
pluficursdes roi. propofitions paioiflbit condamner fur les dog- 
mes populaires, fur des vcritczdc pratique, & fur des réglés de 
difciplinc, ce qui avoit été enfeigné & obfcrvé jufqu’alors. Oc 
les exprelfions dont on écoit en pofieflion de fc fejyir pour cxpli- 
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qner la creance a&udle des PaftcurJ &des peuples. Ce motifa en- 
gagé les Evêques de France , qui ont accepcè la Bulle , à en préve- 
nir les abus par les explications qu’ils ont publiées , &C c’eft cette 
même confidcrarion qui nous a fait folliciter avec des inftanccs (i 
vives des explications du Pape, comme unremedc que les maux 
de l’Egliferendoient neccffaire. 

Lorfque les Evêques de France publièrent la Conftitution 
d’innocent X. contre les cinq propofitions , 6i lorfque depuis, 
les Affemblées Provinciales ont accepté la Conftitution d’in- 
nocent XII. contre le Livre des Maximes des Saints, perfonne, ni 
dans le Clergé, ni parmi les Fidcles, ne s'eft élevé contre ces 
cenfures , parce qu’en effet ces cenfures tomboient fur des erreurs 
contraires à la dy&rine de tous lesfiecles, &c à la Tradition des 
Eglifes. 

Nous fommes forcez de le dire s la Bulle Unigenitus excite des 
.. fentimens tous differens, les Univcrfitez du Royaume s’en plai- 
gnent ouvertement 5 les Pafteurs en font allarmcz, les Fidèles trou- 
blez î ce foulevement ft public & fi general fur les dogmes populai- 
res en matière defoy, difoit feu M. Boffuct , efi comme le premier 
coup de l'ancienne Tradition , qui repoujfe la nouveauté qu’on veut 
introduire. avant Evêque fuivoit en cela les principes du cé- 
lébré Mclchior Canus ; qui enfeigne , que fur les dogmes populai- 
res , fans interroger tous les particuliers , il cil facile de connoîtrc 
la creance des fidèles par le foulevement du peuple lorfqu’il s’é- 
lève quelque difputcfur ces mêmes dogmes, a 

N ous ne difons pas tout ce que nous pourrions relever icy’, pour 
£iire connoître , que le jugement que les Prélats acceptans ont 
prononcé, n’etoit pas conforme à la doûrine , & à la Tradition 
de leurs Eglifes ; mais nous ne relevons que les diificultcz qui ne 
peuvent fouffrir aucune réponfe raifbnnable , & qui ne fçau- 
roient donner d’atteinte au fonds du pouvoir & de l’autorité des 
Evêques. 

Nous rcconnoiffons en effet, & nous le déclarons haute- 
ment , que la force du jugement en matière de do&rine , xe- 


Rcbtion do 
Quietifmc p.. 104. 


a Melch. Can. de loc. Theolog. 1. 4. jnfolut. I4.argum. D no faut rtrvm généra... qui 
mh Ecchfiîa creduntur. ’Vnum , quod ad omnet tque pertinet : ut Veum efle hominem 
Atiimum nofirum tfife immortalem. Et i » hoc genere non tflvaldc difficile omnium fidtm 
fmfumque cognofctre. Non dico auttm , ut feorfum regentur pnguli , quod & permo- 
hftum effet dy oppido quam ndiculum , ftd fingulorum fidtm in huju/mcdi ftattm feftpro- 
a tere : fattfque mediocri adhibità dil gentiâ cognitam ncbtt fr perfpeliam ejfie pojfe , prit 

ftrtimp rtt i» content tooem vtntnt , & vulgut fut mort cuit fut. 
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fide dans l’autorité des Evêques , & que c’eft à eux qu’il ap- 
partient de faire un difcerncincnc juridique entre la faufl'ç doc- 
trine 3 c la vraye Tradition, foie de l’Eglife en general, foie 
de leur Eglilcr particulière : Mais pour pouvoir faire un jufte 
difccrnemcnc de la Tradition qu’ils doivent attefter , il faut l’a- 
voir confulcéc. Le caraélcre de Juge ne tient pas lieu à çclui qui 
le porte, de conuoiflancc & d’infhuâion s il l’autorife à inftrui- 
re l’affaire qui clt portée dçyapt Iqi , il l’autorife à décider après 
F inftrud ipn , mais'ilnc le difpenfe jamais d’examiner 3 c des 
ê’inftruirc. “ ;• . . . : 

PARAGRAPHE TROISIEME. 

. "i/- "• ■ : . . . * 

Second, caraélerc £ un jugement de l'Eglife Uuiver (elle : Confi tr- 
mité de jugement entre les Pajleurs. Point de conformité réélit 
Cr. véritable entre le jugement du Pape , & celui des Evê- 
ques de France. 

Pojnt Je cotifot- ï E fécond caractère elTentiel d’un jugement du Corps des 
tnr.é tWk &>e- | i Pafteurs en matière de foy , cil qu’il y ait entt’eux une en- 
S'cnire^ja! ticre conformité, non feulement dans les paroles , mais dans le 
R ement du Pape, même fens , en telle forte que les Evêques fe réunifiant tous 
f «defiMte, t ^ anï unc decifion uniforme fur un même objet, on puifTe dire, 
que l’Eglife Univcrfelle a défini les mcfties dogmes, & con- 
damné les memes erreurs i cara&erc qui ne fe trouve point dans 
l’acceptation que l’on prétend que pluficurs Evêques ont fait de 
la Conilitution Unigenitus. 

Pour s’en convaincre , il fuffic d’examiner la maniéré dont la 
la Bulle a été acceptée. 

Difftremcsma- Quelques Evêques, comme ceux de la Rochelle, de Lu- 
niercs dom n Bul çon , de Gap, &cc. ont accepté la Bulle purement & fim- 
le/Evé^rd/* 1 plcmenc , fans explications , &: fans modifications i tous les 
France qui l'ont autres Prélats ont joint à leur acceptation lTnftru&ion Paf- 
acccptfe, torale drefièe dans l’AfTcmbléc de 1714. qui contient l’ex- 
plication de la Conlficurion : plufieurs , qui ne font pas 
neanmoins la plus confiderable partie du Cierge , ont préten- 
du , depuis l’Afîemblce, quoiqu’ils enflent explique la Bulle, 
que leur acceptation croit pure 3 c ûmple , parce que leurs 
explications dévoient erre regardées , comme î’cxpofition Am- 
ple 3 c naturelle de la Conilitution , & qu’ils ne les avoienc 
publiées , que pour en donner 1 intelligence aux fidèles, que 
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l’on avoir prcvénus par de mauvaifeS interprétation ; on a 
imaginé enfuite la diftinclion fubtile de la relation limitative, 
& rcftriâivc, & de la relation feulement explicative ; diflir.âion 
qui n'eft pas non plus adoptée par le plus grar d non bre des 
Evêques de France } on comptera, fi l'on veut, ces I’iclats au 
nombre de ceux qui ont accepté purement & fm plcnent ;hs 
autres, en plus grand nombre , ont reconnu que la Bulle étant 
obfcurc, & fufccptible d’interprétations dargcicufcs peur la 
vérité, il falloir pour prémunir les fidcles contre ce danger, 
fixer &c déterminer le f'ens de cette conftitution par des expli- 
cations, qui miflenc en fureté la dcétrinc c!c l’Eglife : ils onc 
prétendu avoir exécuté ce deflein , en mettant une relation 
iuffilante entre l’inftruâion Pallorale , &c leur acceptation, SC 
foit que l’on fa fie attention à ce qui s’efi pafié dans l’Aflemblcc i 
foit que l’on examine ce que plufieurs fcvcques ont déclaré de- 
puis, il eft clair que le plus grand nombre des Evêques de Fian- 
ce n’a accepté la Bulle , que dans le fens exprimé dans leur ln- 
ilruélion. 

Par rapporta rAflemblce, petfonne n’ignorcquc l’acceptation 
& l’Inftruélion Pallorale furcnc renfermées fous une leule &: 
meme fignature , afin de ne former de ces deux pièces , qu’un fcul 
Acte &: un tout indivilible. Des Evêques de l’Aficn.blee même 
fe fervirent des expreflions les plus fortes pour montrer que 
l'Inftruûion Paftorale ne devoir jamais être fcparée de la Bul- 
le, & l’cfprit general étoit fi certainement de faite une ac- 
ceptation véritablement relative , que l’on traitoit de “vains 
fcrupulcs, les difficulccz des Prélats qui demandoicnc que la re- 
lation entre la Bulle & les explications fut n aïquce plus claire- 
ment, Ss qu’on leur répondoit alors que la relation réelle qui 
fe trouvoit dans la chofe même &: dans les Aélcs de l’Aflemblce, 
ctoit plus forte &: plus fure , que toutes les relations que l’on au- 
roit pu exprimer par des paroles. C’eft une réflexion qui nous a 
etc propolcc plufieurs fois. Ces faits fi conftans font atteftez 
dans les Mandemcns de MM. les Evêques de Laon &: d’Au- 
xerre qui avoient affilié à l’Aflcmbléc, &: plufieurs autres fcvê- 
ques qui y ont été prefens, ou qui l’ont appris de ceux qui en 
avoient été les témoins , fonc prclls d’atteftcrlamême vérité dans 
la forme la plus autentique. 

Depuis l’Aflcmblée , les memes Prélats , dont l’intention avoir 
été de u’açccpccr que relativement aux explications , ont eu foin 
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dans leurs Mandemens de placer riftru&ion Paftoralc qui coiï- 
tenoit les explications avant leur acceptation : 3c comme après 
avoir expliqué la Bulle , ils ont lié leurs explications avec l’Aûe 
d’acceptation par ces termes: A ces caufes , nous acceptons, ils 
ont cru faire aflez connoître, que leur acceptation étoit dépen- 
dante des explications, &: qu’elle les fuppofok neceffâiremenc 
comme le fondement & la condition eflcnticlle. C’cft ainfi qu’en 
ont ulè les Archevêques des plus grands Sièges. Quelques - uns 
meme, comme M. l’Archevêque de Narbonne, ont exprimé 
dans leurs Mandemens, que l’inftru&ion Paftorale devoir être con- 
fi ieréc comme le Commentaire perpétuel de laConflicution; d’au- 
tres, comme M. l’ Evêque de Carcaflbnnc , ontditqucl’Inftruc- 
tion Paftorale fixoit le (ens orthodoxe dans lequel la Bulle devoit 
être entendue ; quelques autres enfin, comme M. l’Evêque d’Acqs, 
ont déclaré qu’ils avoient reconnu la Foy de leur Eglife dans U 
Bulle & dans l’iftru&ion Paftorale. 


Troifiémc preu- Comme, nonobltant toutes ces précautions, l’on mettoit enco-' 
Wuréc dcsdecii- re en q ac ftj 0 n fi l'acceptation de ces Evêques étoit relative ou 
<jucs, données de- non, & que 1 on imaginort tous les jours de nouvelles lubltuitez 
puis l'AÜciobUc, p 0ur f a j re croire que leur acceptation étoit pute &c fimple, trente; 

de ces Prélats ont déclaré pofirivement dans des Lettres remi- 
fes à Monfcigncur le Regent au mois de Janvier i7i6. qu'ils n’a- 
voient accepté la Bulle que dans le fens des explications renfer- 
mées dans l’Inftruftion de rAlfemblcc. Ils fupplient en même 
temps S. A. R. d’obtenir du Pape des explications capables 
de donner à l’Eglife une paix, que celles des Evêques n’avoient pu. 


procurer. 

Ces mêmes Prélats ayant appris que Sa Sainteté , far de faux 
avis qui lui av«cnt été donnez de France , fe flatroit que fa Confti- 
tution avoir été reçue d’une maniéré pure 3c fimple , dcclarercnc 
de nouveau au Prince Regent, que la Bulle n’avoit été reçue que 
relativement à l’inftru&ion Paftoralc. Cette déclaration cft du 8. 


Septembre 1716. 

Enfin un petit nombre d’Evêques , ne trouvant pas les explica- 
tions del’AfTcmblée faffîfante, en ont publiées de toutes diffe- 
rentes, comme M. l’Evêque de Metz, ou y ont fappléé par d’au- 
tres explications, comme MM les Archevêque de Reims, &ler 
Evêques de Fréjus, d’Oleron, d’ Aire , d’ A pt, &r de Nifmcs, ou ont 
expreffement adopté dans leurs Mandemens les modifications qui 
fe trouvent dans les Arrcfts des Parlement , comme M. l’Evêque 
de Carcaflbimc. 
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Sans parler donc des Evêques qui n’ont point accepté la Bulle, Deux daffesde* 
t>n peut confïdcrcr les Prélats qui l’ont accepte , comme divifez Evéquet acceptai 
en deux claffcs. La première comprend les Prélats qui ont reçu la 
Bulle purement Se Amplement ; c’eft le petit non bre , quand mê- 
me on y joindroit ceux qui ont publié l’inftiuélion Pallorale fans 
déterminer fi leur acceptation ctoit relative ou non à cette lnf- 
cruâion. 

La fécondé qui forme le plus grand nombre, renferme tous ceux 
qui ont fixé Se déterminé le fens de la Bulle par les explications 
contenues dans l’inltruétion Pallorale, Se qui n’cnc accepté que 
dans le fens de ces explications. 

Or il n’y a pcrlbnnc qui puific dire avec certitude, que les 
uns &c les autres ayent prononcé fur les roi. propofitions un m.Cr 
me jugemcnc avec le Pape, c’eft à-dire, un jugement qui ait une terrain & conm 
conformité réelle Se véritable, quant au fens , avec la decifion de * 

SaSainteté, Se il ne refulte point de cette prétendue acceptation; tcr.rure' 1 dci 101* 
que les Evêques de France, unis avec le Pape, ayent defini les F tc E°* tl0t * 
mêmes dogmes Se condamné les mêmes erreurs. 

Il paroît d’abord une conformité de jugement entre le Pape & 
les fcvéques qui ont accepté la Conftitution d’une maniéré pure 
Se ftmple , mais cette conformité apparente n’eft que dans les 
paroles, fans quils conviennent dans la définition des mêmes 
dogmes, Se dans la condamnation des mêmes erreurs ; c’eft ce 
qui parole évident, fil’onfaic attention à la nature des 101. pro- 
pofitions , Se à la manière donc elles font condamnées par la 
Bulle. 

De l'aveu meme des acceptans , entre les ioi. propofitions ccn- p - 
furées , il y en a qui fe trouvent en propre termes dans les Saints 
Pères. L’on fuppofera, fi l’on veut, que le Pape en les condamnant ^ propofmon» 
les a entendues dans un fens different de celui des Saints Doc- condaiïlU(:i: *- 
tcurs , mais ce fens different n’eft point déclaré par fa Sainteté. 

Les Prélats acceptans avoüent encore , qu’il y a des propofi- 
tions vrayes dans leur fens propre Se naturel , cxa&es peur les ex- 
preflions , & qui n’ont été ccnfurécs , que par rapport à d’autres 
propofitions, ou à caufc de l’abus que l’on pouvoir faire de ces 
veritez. C’eft ce que le Pape n’a point expliqué. 

Ils conviennent enfin , qu’il y a des propofitions ambiguës , fuf- 
ceptibles d’un bon Se d’un mauvais fens, quelaBullenediftingue 
point, &: par confcqucnt elle n’appreud point quel cft, dans ce* 
propofitions , le feus condamné. 
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Or à fégard des propofitions tirées deS Saints Peres, on cft 
*• egalement furpris , que le Pape les ait cemurées, & que quelques 

tvcq'ies en ayent accepté purement & fimplement la condamna- 
tion : Mais le Pape n'ayant point marqué quel étoit le fens dif- 
ferent de celui des Peres , dans lequel il cenfuroit ces propofi- 
tions , les Evêques acceptans ne peuvent point efire afl'urez d’a- 
voir devine précifemcntce fens que le Pape n’a pas exprimé, & 
par confequent, tant que le Pape & les Evêques n’expliqueronc 
pas nctcemcntlc fens proferit 'par leur cenfurc, on ne peut être 
certain qu’il y ait aucune conformité dans leur jugement. 

On peut faire la même reflexion fur les propofitions qui prea 
Tentent un fens vray à l’efprit ; fi ce fens avoit été l’objet de la 
ce; dure, elle feroit injufte, & par cette raifon elle meriteroie 
d’eftre rejcttéc. C’eft l’abus de la propofition , dit-on , que le 
Pape a voulu cenfurer. Mais tant que cet abus n’efl pas déclaré, 
les conjcûures des Evêques pour le penetrer, peuvent efire très- 
• - oppofées à la decifion du Pape, & par confequent on ne peut 

cllrc afTuré qu’il y ait aucune conformité entre le jugement du 
Pape & celui des Evêques fur ce point. 

il en cftdemêmede la condamnation des propofitions équi- 
voques Sifufceptibles de divers fens: Dès lors que le Pape, con- 
formement à l’efpritde l’Eglifc, ne diftinguc point le bon fens 
de ces propofitions , qui doit cftrc hors d’acteinte , & le mauvais 
qui doit eltre condamné, on ignore abfolument fi la ccnfuredi» 
V apc & celle des Evêques ont le même objet. 11 peut y en avoir 
qui ne condamnent pas ce que le Pape a jugé mauvais , & pas 
confequent la conformité de jugement, efFcntiellc dans une deci- 
fion de foy , pour pouvoir dire que le Pape & les Evêques déci- 
dent les mêmes veritez &c rejettent les mêmes erreurs, ne fc 
_ trouvent point dans celui-ci. 

hrir dciajnulc! Mjîs fi vous faites attention à la maniéré dont les 101 . propofi- 
rc don: les j>ropo- rions font condamnées par la Bulle Unigenitus , &: que nous 
7" avons expliquée dans la première propofition de cette Inftruêtion, 
fjüt 'Vnigeni'.Hs. vous reconnoiftrez, qu’il n’y a aucune des propofitions cenfurces 
fur lefquelles on puifl’e fçavoir fi le Pape & les Evêques qui ont 
accepté purement &c fimplement la Conilitution, conviennent ou 
entr’eux , ou avec Sa Sainteté. 

Les propofitions font cenfurées comme hérétiques, impies &c 
Mafphcmaroires , captieufes , malfonantes , capables d’offenfer 
ics (amples, par des qualification» prononcées inglobo, & qui ne 

font 
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font point appliquées à chaque propofition en particulier. 

11 faut convenir que pour prononcer une condamnation de cet- 
te nacure, le Pape porte deux jugemens, l’un fecrcc & inconnu, 
l’autre public & manifefté à l’ Eglife. 

Par le premier jugement que le Pape ne déclaré point & qui de- 
meure fccrct, Sa Sainteté décide fur chaque propofition, qu’elle 
mérité une certaine note ou qualification, qu’elle cft herctique 
ou captieufe. 

Par le fécond jugement qui devient public, le Pape prononce 
feulement , que toutes les propoficions qu’il condamne méritent 
quelqu’une des qualifications dont il les note, fans attacher à 
chaque propofition en particulier , la note dont il l’a jugée 
digne. 

Or le premier de ces deux jugemens par lequel le Pape a atta- 
ché des notes particulières à chacune dès propofitions en parti- 
culier, n’écant pointpropoféàl’Eglifc, les Evêques acceptansne 
peuvent point s’y unir, puifqu'il leur cil inconnu ; ainfi lors 
qu’ils reçoivent une Conftitution de cette nature, ils fçavent feu- 
feulement en general, que le Pape a ccnfuré loi propofitions, dont 
les unes font hérétiques, les autres font feulement capticufes, 
malfonantcs, & offenfives des oreilles pieufes; mais ignorant 
abfolument le jugement que Sa Sainteté a porté de chaque pro- 
pofition en particulier, ils font hors d’état de conformer leur ju- 
gement à celui du Pape fur chacune des propofitions condam- 
nées : Obligez d’inftruirc les peuples fur les veritez qu’il faut 
croire, & fur les erreurs qu’il faut rejetret, ils ne peuvent faire 
avec fureté un difeernement fi cficnticl pour l’infhuûion des fi- 
dèles & pour la confcrvation du dépoli. Pcur-eftrc dans l’examen 
qu’ils en ont fait, condamnent-ils comme impie & comme hcre- 
cique, ce que le Pape n’a crû que mal-fonant &c offenfant les fim- 
ples : Peut-cftreaulfin’in ptouvent ils que comme mal-fonant, ce 
que le Pape anathematife comme herctique, te par confcquent il 
n’y' a entre le Pape & les Evêques aucune conformité certaine 
Sc connue dans la condamnation de l’erreur. 

Ce même défaut de conformité de jugement, que l’on re- 
marque entre le Pape & les Evêques, fe trouve aulfi entre les ac- 
ceptai» eux-mêmes : peut-ellre que M. le Cardinal de Bifly a 
porté fur les propofitions un jugement abfolument different de 
celui de M. l’Evcque de Luçon: peut-être qucce qui paroîtà 
l’un de ces Prélats une erreur contraire à la foi, &c une propoû- 
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cion heretique, ne paroit aux autres qu’une propofidon mal- 
fonantc, qui renferme feulement un vice d’cxprclfion , ou donc 
le defaut cft d'être avancée dans des tems, &dans des circon- 
ftanccs, où l’on auroit dû l’cvitcr : Ainfi il cft clair, que l’on n’a 
aucune affurancc , que le Pape &c les Evêques qui acceptent pu- 
rement 8C fimplement fa Conftituuon , foientunis dans le même 
jugemenc fur le fens despropoütions condamnées, 8c fur la cen- 
furc qui doic êcre appliquée à chacune en particulier : &: par 
confequent , quand tous les Evêques auroient reçu une Conftitu- 
tion de cette nature , on ne pourroit point dire , que les Paftcurs 
eufTcnc confpirc par un jugement uniforme, pour décider les 
mêmes veritez , 8c pour preferire les mêmes erreurs. 

Mais fi la preuve de la conformité d'un même jugement en- 
tre le Pape &: les Evcqucs qui adoptent fa Bulle d’une manière 
pure &c limplc , manque abfolumcnt ; Nous avons des preuves 
pofitives , que le Pape &c les Prélats qui ont accepté fa Bulle re- 
lativement aux explications qu’ils en ont données, ont entendu 
les propofitions dans des fens différons, &: qu’ils font três-cloi- 
gnez d’en porter le même jugement. 

D'un côté, le Pape prétend que fa Bulle cft claire, c’eft ce que 
Sa Sainteté fuppofe dans prefque tous les Brefs quelle a écrits 
à cette occafion , 8c dans fes dernières Lettres Paftoralts officii , 
elle condamne toutes les interprétations qui s’éloignent de la 
lettre de fa Conftitution , alunis àvtrborum tcnorc interj>retaiio- 
tiibus. 


Suivant cette règle établie par l’Auteur même de la Confti- 
tution, la Cenfure prononcée par la Bulle contre des propofi- 
tions exprimées dans les propres termes de l’Ecriture Sainte, 8c 
des Pcrcs, ou en termes équivalens, 8c contre des propofitions 
qui prefentent un fens vray , tomberoit fut la doctrine de l’Ecri- 
ture &:dcla Tradition, 8c fur des veritez qui ne peuvent fouffiir 
d’atteinte. 

D’un autre côté , les Prélats qui ont accepté relativement à 
leur Inftruétion Paftorale, allarmcz du fens que la lettre delà 
Conftitution prefente à l’efprit , 8c d’une Cenfure dont on peut 
tirer des confequences fi fachetifes contre la doctrine des faints 
Peres, 8c contre des veritez certaines, ont du fuppofer necef- 
faircment , que la Bulle étoit obfcuie, puifqu’ils ont crû ne pou* 
voir l’accepter qu’en déterminant le fens d’une condamnation 
équivoque, par des explications, par lefqucllcs ils en ftxoicnç 
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I’cfprit , tel qu’ils avoient etû pouvoir le découvrir. 

Mais outre qu’il fera toujours incertain , jufqu’à ce que le Pape 
le déclare, fi au travers des obfcuritez delà lettre, ils ont péné- 
tré le véritable efprit de la Conftitution , il y a des pro- 
pofitions , fur lefquellcs il fuffit de comparer le Commen- 
taire des Evêques avec le texte, pour cftre perfuadé que Sa 
Sainteté & les Evêques, n’ont pas porté le meme jugement des 
propofitions condamnées; nous ne choifuons que trois exem- 
ples pour vous convaincre de la vérité que nous vous avan- 
çons. 

Le premier regarde les propofitions qui concernent la lcdu- 
re des livres -faims: La Gcnfurc de ces propofitions, pronon- 
cée parla Bulle Unigenitus t paraît une fuite Se une applica- 
tion tnanifofte de Pufige de l’Italie, félon lequel la ledûrc des 
Livres faints elt interdite aux fimplcs fideles : L’inftrudion Pafto- 
rale, adoptée par le plus grand nombre des Evêques acceptans, 
enfeigne au contraire, que cette fainte lcdurc cft recomman- 
dée à tous les Chrétiens. 

On ne voit pas plus de concert entre le Pape Se les Evêques 
fur ce qui regarde le pouvoir des Clefs donné à l’Eglifc donc 
il cft parlé dans la propofition 90. les Prélats qui ont accep- 
té avec relation , ont déclaré dans leur Inllrudion Paftorale, que 
le pouvoir d’excommunier a été donné à l’Eglife en la per- 
fonne des premiers Pafteurs , que ce pouvoir fait partie du 
pouvoir des Clefs que Jefus Cluift même donna aux Apôtres 
immédiatement , Se dans leurs perfonnes aux Evêques., qui 
font leurs fuccefl'eurs. LcS Prélats fe fiateront ils défaire ratifier 
par le Pape ces maximes , qui ont peut-être été ijn des- motifs 
qui ont empêché Sa Sainteté d’approuver leur Inllrudion Pafto- 
rale ? 

Sur la propofition 91. La crainte (tune excommunication ir.jujle 
ne doit jamais nous empêcher de faire nôtre diioir. Le Pape ne 
conviendrait pas davanrage de principes & de fentimens avec 
ceux qui ont expliqué fa Conftitution •» ils ont foutenudans leur 
Inftrudion Paftoral* que s’il s’agit d’un devoir réel Se vérita- 
ble» d’un devoir preferir par la Loi naturelle Se la Loi divine , 
d’un devoir immuable, tels que font le culte de Dieu, la fideli- 
té que l’on doit à fon Prince Se à fa Patrie , la propofition ren- 
ferme une vérité à laquelle il cft impolftble de fe refufer. 

Peut on dite en bonne foi Se avec une exade fincerité que ce 
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foient là les fentimens du Souverain Pontife Sc des Confulteurs 
Romains? Si ceux qui ont reçu la Conftitution peuvent le faire 
déclarer nettement par le Pape &c defavoiier toutes les Bulles de 
fes prcdecefteurs, qui depuis un certain tems ont dit fi clairement 
le contraire, ils rendront un grand fer vice à l’Eglifc , & une telle 
déclaration ne fera pas moins honnorable au Saint Siégé. Mais s'ils 
Tentent bien qu’ils le tenteroient inutilement, parce que les Doc- 
teurs Ultramontains font dans des principes entièrement contrai- 
res aux nôtres fur ce point; qu’ils ne difent donc plus que les Evê- 
ques acceptans Ce font unis de cœur &: d'efprit à Sa Sainteté en 
recevant la Conftitution, Sc qu’ils n’ont prononcé qu’un même ju- 
gement avec elle. 

Le Pape veut que la défencc de lire l’Ecriture Sainte foit le 
droit commun à l’égard des fcCuliers , Sc que li permilfion de la li- 
re ne foit que l’exception de la réglé generale; les Evêquçs qui ac- 
ceptent la Conftitution fuivant l'inftru&ion Paftorale, veulent 
au contraire que la permilfion de lire l’Ecriture Sainte foit la rè- 
gle generale, Sc que la défonce de la lire par raport à certai- 
nes perfonnes Sc à certains temps , foit feulement l’excep- 
tion. 

‘ Le Pape , fuivant les préjugez de fes Do&curs , eft perfuadé 
que le pouvoirdes clefs n’a été donné directement qu’au Chef 
de l’Eglife, par lequel les autres Evcqucs l'ont reçu. Les Prélats 
acceptans enfeignent au contraire, que ce pouvoir a été donné par 
Jefus Chrift même aux Apôtres immédiatement, Sc dans leurs 
perfonnes à tous les Evêques qui font leurs fucccfleurs. 

Le Pape tient, que la crainte de l’excommunication peut dans 
certains cas obliger les fujets à manquer au fcrmenc de fidelité 
qu’ils doivent à leur Souverain. Les Evêques acceptans mettent 
au contraire ce devoir au rang des obligations eftcnticllcs que la 
crainte de l’excommunication ne doit jamais nous empêcher de 
remplir. 

Eft-ce là convenir dans le meme fens, enfeigner la même doc- 
trine, &c ne prononcer qu’un feul Sc meme ju£craent?ou plutôt ne 
faut il pas avoüer que cette union Sc cette conformité tant vantée 
n’eft qu’extérieure, apparente, Sc dans les parolles, mais que dans 
le fonds il y a une véritable oppofition Sc une contrariété certai- 
ne dans les fentimens? 

Nous croions donc, mes très chers Freres, avoir établi claire- 
ment ces deux veritez imporiantes. 
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L’une qu’il n’cft nullement certain que les Evêques acceptans 
foienc d accord ni entr’eux , ni avec le Pape fur le fens qu’ils con- 
damnent dans les joi. propoficions. 

L’autre, qu’il eft même entièrement évident, qu’il y a plufieurs Preuves que le» 
des proportions fur lcfqucllcs ils n’ont pu avoir le même lèns dans conft°tu- 

l’cfpric. non dans, le fens 

Pourra t-on dire encore après ccla.quc les acceptations de tous les ^ 

Evêques de France qui ont reçu la Conftitution en l’expliquant, nïnU fie tuodsice, 
ne font point des acceptations limitatives &: reftriétives, & que ce 
ne font tout au plus que des acceptations explicatives & déclarati- 
ves, qui ne prelcntcnt que l’expofuion fin pic ^naturelle de la 
Bulle, & qui n’empêchent point qu’elle n’ait été reçue purcmenc 
& Gmplement ; 

I. Comment peut-on avancer un tel fait dans le tems que trente 

Evêques, du nombre de ceux qui ont reçu la Conftitution, decla- , 

rent hautement, comme nous vous l’avons dit, qu’ils ne l’ont ja- 
mais prétendu accepter que relativement à l’inftruélion Paftoraleî 
Né recevoir une Conftitution que dans un certain fens fixe & dé- 
terminé, n’eft-cc pas lareftraindre &c lalimitci* 

II. L’accepter dans un fens vifiblcmcnt different de celui du 
Pape, dans un fens que l’on fçait notoirement être contraire à fon 
fcntimenc,n’eft-cepas la limiter encore plus, &c en quelque for- 
te la rejetter, au moins dans les points, où l’on fuit des principes 
contraires à ceux de la Cour de Rome? 

III. Enfin des Evêques nourris dans les anciennes & folides ma- 
ximes de l’Eglifc Gallicane, ont de la peine à concevoir pourquoi 
les Auteurs des nouveaux mandemens s’élèvent aujourd’hui con- 
tre les acceptations limitatives &: refttiüivcs. Rcftraindrc &c mo- 
difier une Bulle en l’acceprant, paroît à ces auteurs une entreprife 
criminelle de la part des Evêques, qu’on ne peut pas tolérer, & pen- 
dant qu’ils font obligez de convenir, queles Evêques acceptent les 
Conftitutions des Papes en Juges de la Foi, qu’en cette qualité ils 
peuvent rejetter celles qu’ils ne trouvent pas conformes à la doc- 
trine de leur Eglife,ils leurcontcftcnt un droit, qui eft une fuite ne- 
ceifairc de la qualité de Juges, c'cft à dire de pouvoir inter- 
préter les Bulles qui font obfcurcs, d’en fixer le fens, de mo- 
difier par des exceptions, comme font les Parlemcns,-cellcs qui 
contiendroicnt quelques décifions contraires à nos maximes, &c 
de déclarer qu’ils adoptent le jugement du Pape entendu dans 
un certain fens , mais qu’ils ne le reçoivent pas entendu dans un 
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autre. Ainfi par les principes des nouveaux Mandemens, les Evê- 
ques pourront rejetter une Bulle en entier, mais il ne leur fera 
pas permis de la rejetter en partie. 

Preuves que les Pour foutenir un paradoxe fi contraire à 1 ’cvidcnce , & à ce que 
explications icn- j cs Prélats acceptans ont fait par rapport à la Bulle \Jni?cnitus, 
ftrnftion Padora- ccs memes Auteurs ctablinent dans leurs Mandcmcns , que les 
le, ne font pas Pcx explications qu’ils ont publiées avec la Bulle , en font l’cxpofition 
namteUs dèTiBij'. Ample & naturelle, c’cfl à dire, que ccs Prélats prétendent qu’en 
te- déclarant fur la propofition 91. quepar*»* excommunication in- 

jttjle , on doit entendre une excommunication jufle, & par le ter- 
me de devoir , un devoir faux &L imaginaire, ils ont expofe le 
fens propre &c naturel de ccs exprefiions. 

Tel eit donc le progrez que les Auteurs des nouveaux Mandc- 
n.cns ont fait fur cecte matière. D’abord que la Conftitution 
. parue , ils u en furent pas moins allarmez que le public. Nous 

içavons , &: ils fçavent eux-mêmes, que fur plufieurs propofi- 
tions condamnées ils ne comprcnoicnt pas quel avoit pu eftre 
le motif de la cenfure. On travailla pendant plus de trois mois 
à en découvrir le venin fi caché , que dans plufieurs propoficions 
perfonne ne pouvoir i'appercevoir , pour fauver l’honneur de 
la Conftitution, on crut qu’il croit permis d’imaginer des fens 
£ forcez &C. étrangers , fut lefqucls on vouloir prelumer que la 
ccnliire tomboit. Beu à peu 011 a tâché d’ciîacer ou dâltolblir 
la p emiere imprcffion , dont on avoit été frappé d’abord à la 
vue de la Conftitution ; on s’eft fumilliatife avec ces fens étran- 
gers, & ces interprétations forcées, &: les Aureurs des Mande- 
mens font parvenus par degrez à foutenir , que des interpréta- 
tions telles que celles de la proportion 91. prefemenc aux fidè- 
les l’expofîtion fîmpJe &c naturelle de la Conftitution. 

Il feroit ficilc , mes chers Freres, devons rapporter plufieurs 
autres exemples tirez des explications que l’inlirudion Paltoralc 
donne aux propoficions fur les deux alliances , fur l’amour de 
Dieu, fur la Pénitence, furies comparaifons dont les SS. Pcrcs 
fe font fcivis pour exprimer la force &c la gratirude de la grâce, 
qui juftificroicnt aufïï clairement que les Prélats qui ont accepté 
relativement à leur inftrudion, ont abandonné la lettre de la 
Bulle, & ont cté forcez d’attacher des fens étrangers aux pro- 
portions condamnées , pour - pouvoir en accepter la cenfure. 
Mais ceux que nous venons de vous citer fouffifenc pour dé- 
montrer , qu’il 11’y a point eu de conformité de jugement entre 
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le Pape &: les Prélats qui ont accepte la Bulle relativement à 
leur inftruétion. Ils paroiflenc s’accorder dans les paroles. Le 
Pape dit , je condamne les 101. proportions. Les Evêques difent, 
nous acceptons la condamnation -, mais lorfquc l’on vient à s’expli- 
quer , la conformité difparoîc, l’on rcconnoic que Sa Sainteté en- 
tend les propofuions condamnées dans des fens très - oppo- 
sez à ceux que les Evêques y ont donné, &: que la ecnluic du 
Pape &c celle des Evêques font deux ccnl'urcs très différentes & 
qui ne tombent point fur le même objet. 

Audi quelques inllar.ccs que l'on ait pû faire auprès de Sa Rlfl< ,e 
Sainteté pour lui faire approuver l’inllruction Paftoralc.on n’a f r'™.fr i.t'cX 
pu rien obtenir, ce feul refus ne detruit-il pas tout ce qu’on “tiens F c- 
pourroit dire pour faire croire , que les Evcques entendent les ^r-oîtreonviie* 
propofitions dans le même fens dans lequel le Pape lésa con- n'cnforr pa sic*- 
dainnécs? Si les Prélats fc font unis au Pape par l’acceptation I r ,a[u t cj"/ mple & 
qu’ils ont faite de fa Bulle en l’expliquant, il falloir que le Pa- 
pe s’unît aufli à eux par l'approbacion de leurs explications. 

Sa Sainteté» pour toute reponfe , paroic ignorer leurs explica- 
tions , elle fe contente de déclarer que la Bullceit claire , &: qu’il 
faut bien fc garder de ne la pas interpréter à la lettre. N’cft-ce 
pas condamner indirectement les explications des Evcques ? 

Ajoutons à ces reflexions , qu’il paroic en Italie des Ouvrages 
compofcz fous les yeux du Pape, publiez aux dépens &c. par Explications <|on.- 
ordie de Sa Sainteté , pc*ir juftifier la Conltitution Unigenitus , Jj"* 
dans lcfqucls on ccnfure en vertu de la Bulle, comme des cr- ges ausot fez en 
' rcurs.dcj propofuions que les Prélats acccptans propofent dans à lu! 

leur Inftruûion Paltorale, comme des fentimens orthodoxes , i c s des .Evc^ucs. 
&c des opinions, qu’il cft permis de foutenir. Tel cft en par- 
ticulier l'Ouvrage du Pere Fontaine Jcfuite*, qui contient 
le Molinjfn e le plus outré fur la grâce , &c des re'â«.hc- 
mens fcandalcux , fur le delay de T’abfolution , qu’il fon- 
de fur la Ccnlure prononcée par la Conflitucion. Les confc- 
quenccs que l’on peut tirer de pareils Ouvrages, étoient un 
nouveau motif qui devoir engager Sa Sainteté à donner des ex- 

a Le P. Fontaine parlant 4a «tétai de l’Abfolution^’cxpliquc ain(î Ep. Dcdic p i c . al’oc- 
/cafton des profitions qui concernent la Pénitence Hune moJum autor [Qu jnellus) pro - 
montât plénum fapientia , luminc Si caiiatc. liane tu , bone JefuJapientiam , hoc lumen , 

Jjauc c art rat cm ÿuefnelli tgnoravensicert* je eut us non es, qui quorum co>tfunxer.is animes, 
von dtmiftjlt réconciliation:* gratta vantes : non eam dtjlultjti » douée lait sfatt' oms opé- 
rions fe altquo tempore exircuijfent. Sapiens quoque ffnnja tua Eccltji.i , S: irons tttif r^bc 
(ûnjeta çr irmtctrtx.oppefitAm novutortsm rc^ulam » nequo fequtmr neqtte approb.it. 
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plicaticJns de fa Bulle, pour faire connokre à toute l’Eglife ,qu’clltf 
condamnoit ccs interprétations dangereufes, fie que la Conftitu- 
tion devoit être cntcndnc dans un autre fens. 

PARAGRAPHE QUATRIEME. 

L'Unanimité morale, ou la prefqu unanimité des pafeurs. Troifeme ca- 
ratiere d'un jugement de l'Eglife univerftlle en matière de foi, nefc 
trouve point dans l'aceptation que les Evêques de France ont fait de la 
Conjlitution Unigenitus 

L E troifieme caraftere d’un jugement de l’Eglife Univcrfelle 
fur des points qui ne font pas fuffilamment éclaircis, confifte 
dans l’unanimité ou prefqu’unanimitédes Pafleurs. 

Vous l’avez vu, mes chers Frcres, dans l’article precedent. 

I. Qucl’Eg ifea toujours déliré quefes décifions en matière de 
foi , fc fi lient d’un confcntcment unanime ou prefqu’unanime des 
Fafteurs. C’cft une vérité fuffifamment établie par la pratique 
confiante des Conciles generaux, que nous vous avons raportc» 
premier motif pour defirer cette unanimité dans l’acceptation de 
la Conftitution Unigenitus. 

II Que cette unanimité morale, ou prefqu’unanïmité cft parti- 
culièrement neceffairc, lors qu’il s’agit de prononcer fur des quef- 
tions que l'Eglife n’a point encore décidées, dont les Théologiens 
difputcnt, & fur lefquellesles Evêques eux-mêmes ne font pas 
d’accord. Or peuc oncontefter qu’il n’y ait des propofijions con- 
damnées par la Bulle, qui font de cette nature? Les preuves que 
nous vous en avons données dans le précèdent Chapitrc,vous font 
trop préfentes pour les repeter ici; fécond motif qui exigeoit l’u- 
nanimité, ou la prefqu’unanimité entre les Evêques dansl’acccp- 
tation de la Bulle. 

III. Laneceflicé de ce confentement unanime des Juges delà 
foi , fe fait encore mieux fentir, & eft en effet plus indifpcnfable, 
lorfqu’il ne s’agit pas tant de définir un dogme précis, de con- 
damner une erreur formelle, que de regler les expreffions 
dont on doit fe fervir, pour énoncer les dogmes &c les ve- 
ritez de foi. Or. c’cft uniquement dequoi il s’agit dans la 
Cenfure de plufieurs des toi propofitions. Les Evêques oppo- 
fans &c acceptans qui ont conféré fur ces matières, étant d’ac- 
cord des erreurs qu’il faut rejetter & des veritez qu’il faut 
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croire, toute la qucflion fcreduiloirà fçavoir fi l’on dévoie obli- 
ger de recevoir la Bulle qui parole condamner comme mal lo- 
uâmes 6c d.mgercufrs , des expédiions tirées des SS. Pères , 6 c 
qui i enferment le langage ordinaire delà pieté. 

L'on fiçait que le Concile de Trente eût toujours une extrê- 
me attention, pour éviter, dans la manière de s’exprimer, touc 
ce qui p> urroit blcffer quelques f glilcs, &c des écoles putieu- 
liercs, qu’il écouta toutes les remontrances des Théologiens 
fur ce point, que l’oppofition d’un petit nombre luy fit quel- 
quefois reformer fes Decrets , & qu’en un mot il régla les 
cxprellions dont il fc ter vit , fur l’unanimité morale des fuf- 
frages. 

Suivant cet exemple , ne devoir-on pas faire une grande at- 
tention à 1 oppc litron de pluficurs Evêques, & des plus 1 ça vans 
Théologiens du fécond Ordre, qui ont reprclcnté tant de fois 
le changement que la cenfure des toi. proportions introduifoit 
dans la maniéré de s’exprimer des ecoles, 6c dans le langage or- 
dinaire de l’f glile , &: cette confidcraiion n’etoit elle pas un troi- 
fième motif qui rendoit l’unanimité morale neccflaire dans 1 ac- 
ceptation de la Confticution, 

Or 1 on ne trouve point cctre unanimité entre les Evêques 
de l’tglife Gallicane. C’elt ce qui paroîc évidemment, fou que 
l’on confidcre ce qui s’cll pafle dans l’Allemblée de 1714. foie que 
l’on examine ce qui s’cll fait depuis. 

11 y avoir, comme nous l’avons déjà marqué, trois partis 
entre les 49. Evêques dont l’Aflemblée croit compofcc. i° Celuy 
d’un petit nombic d’tvcqucs qui vouloient recevoir la Bulle 
purement &c Amplement, a 9 . Celuy de pluficurs autres qui ne 
vouloient la recevoir qu’avec les explications qu’ils avoienc 
dreflees pouren fixer le iens. j u . De neuf Evêques qui prirent la 
refolution de propofer refpe&ucufement au Pape leurs difficultcz, 
6c de fupplicr Sa Sainteté d’expliquer clle-mcmc fa Conilitution; 
nous eûmes l’honneur de nous trouver à la telle de ceux qui pri- 
rent ce dernier parti. 

Or fans repet er ici ce que nous venons de vous montrer , qu’il 
n’y avoit point d’unanimité entre les Evêques qui ont accepté 
purement 6c fimplcmcnc la Conllitution , &: ceux qui ne l'ont 
reçue que relativement à l’inltrudion Pallorale , nous foutc- 
nons, que dans une Aflembléc qui délibéré lut l’acceptation. 
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d'une Conftitution dogmatique , lorfquc quarante Evêques font 
d’avis d'accepter , & que neuf s’oppofent à l’acceptaticn , 1* 
prefqu’unaniniité neccflàirc en matière de foy ne fe trouve 
point. 

. Dans ce partage , ne confideré point nôtre p-rfonne: faites 
feulement attention a 1 avantage que nous avons de gouverner 
Je Clergé le plus diftingué par <a fcience &c par fes lumières, 
qui foit dans tout l’Univers, d’eftre l’Evêque de la Capitale du 
Royaume , où l’on s’adrelfc de toute la France pour demander 
des confeils fur les doutes qui s’élèvent dans les autres Diocc- 
fes touchant le dogme & la difciplinc, d'avoir dans nôtre Dio- 
ccfc la plus fameufe Univerfité , & la plus feavante Faculté de 
Théologie qui foit dans l’Fglife. 

11 cft de notoriété publique, que le Corps du Clergé dePa, 
ris, la Faculté de Théologie , les plus fçavantcs Congrégations 
qui réümilcnt a Pans les lujcts les plus éclairez, ont été tres- 
oppolez à la Bulle d’abord quelle parut en France. Nous ne por- 
tions donc pas feulement à l’AlTemblée nôtre propre avis mais 
les vœux des Doétcurs &: des Pafteurs de nôtre Eglife, &c nous 
ne craindrons point dédire que nôtre fuffrage , foutenu de tant 

de voix, & d’un fi grand poids , pouvoir balancer l’autorité de 
pluneurs autres Eglilcs. 

Rappeliez, mes chers Frères, ce que nous avons rapporté des 
Conciles generaux , tenus dans les neuf premiers ficelés , & les 
règles que le faint Concile de Trente a fpivics conftammcnt dans 
la deefion des queftions dogmatiques , & vous conviendrez , 
que û vingt .-Evêques dans ce Concile, oppofez à plus de deux 
cens fulmoienc pour empêcher dç décider, les neuf Prélats 
qui n’etoient pas d’avis dans l’AÛêmbléc de 17,4. d'accepter il 
Bulle, fans explications aptorifccs par le P., pc , dévoient ar- 
rdlcr quarante Evêques, dont quelques-uns étuient (ans I clifet 
d autres nouvellement confacrez, n’a voient pas encore été dans 
les Diocefes, au nom ddquc's ils rendoient témoignage fur la 
doctrine ; & que (1 l'on a p, (Té outre, nonobrtant une oppofi- 
tion fi confidciahle , on dt bien fondé aujouidhuv à fouccnir 
que leur acceptation cft contraire à routes les reghs, &: qud’é 
ne peut ertre un préjugé contre nous. 

S. vous faites attention à ce qui s’eft parte dans l’Eilifc de 
Fiance depuis Aftemblee, vous demeurerez encore p ns convain- 
cus , qu lin y a point eu d’unanimité morale entre les Evcqucs de 
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France, St par confcqusnt point d’acceptation canonique St 
fu ffi (ante. 

Huit Evêques depuis l’Aflembléc fc font joints à nous St aux 
autres Prélats qui n’avoient point reçû la Confticution , quel- 
ques-uns même des Prélats qui avoient accepté d’abord, tou- 
chez du trouble que caufoit la Bulle , du refus que le Pape a 
toujours fait de s’expliquer, St des efforts que l’on faifoit pour 
faire regarder l’acceptation des Evêques de France comme pu- 
re St fimple, fe font crûs obligez de révoquer leur acceptation, 
&d’adhcrerà 1 appel que nous avons interjette de la Conltim- 
tion au futur C oncilc. Ainfi fans parler de ceux qui ont crû devoir 
différer la publcation de leur appel, l'on compte déjà plus de 
vingt Evêques, qui n’ont point reçu la Bulle, ou qui en ont 
appelle. L’Univcrficé , St la Faculté de Théologie de Paris , 
pluficurs antres Univcrlitez , St Facultcz de Théologie du 
Royaume, un grand nombre de Corps Séculiers St Réguliers 
diltinguez par leur érudition, pluficurs Chapitres d’Egliles Ca- 
thédrales , dont quelques-uns rcprcfcntcnt l’Evcque le Siège 
étant vacant , une foule de Curez , Chanoines , St autres Ec- 
clefiaftiques de diflfrrcns Dioccfes fc font joints à nous , en ad- 
hérant à nôtre appel , St le nombre de ces adhelions augmente 
|ous les jours. 

Or quoique la decifion foit toujours refcrvcc aux premiers Paf- 
leurs , St que les Univerfitez ne puiffcnt former que ce qu’on 
appelle un jugement do&rinal, perfonne n’ignore de quel poids 
les fentimens de l’Univerfué de Paris ont toujours été dans les 
affaires de Religion. 'Dès le quatorzième ficelé fa réputation 
«toit fi établie, que Philippe de Valois voulut avoir l’avis des 
Maît.c» de Paris, fur l’opinion que Jean XXII. avoir avancée, 

qu’en envoyant au Pape le fentimentde ces Docteurs, fcellc 
du Sceau de France, ce Piince lui écrivit, qu’il eût à changer 
d opinion , Se à embrafTer la doctrine des Maîtres de Paris, qui 
fçavoicnt mieux ce qu’on devoir croire fur la foy , que les Ju- 
riftes St les autres Clercs, qui étoientpeuinftruits de la Théologie, 
On a vu depuis, les Rois, les Papes , Se les Conciles generaux 
mêmes confulter cette fçavante Univerfné fur les affaires im- 

a Conr. Guill. de Nantis Spicileg. tom. 1 1. p. 7 <o. De ijla {entent:* Rex fttivit 
mb omntbut Map’Jlrii ibidem ajjtflenttbus unam litteram figillii ifterum {tnguloritm munit am: 
que J {y {album efi . . . quarurn litterarum ex parte K.£ii una {un truffa Papa , mandant 
Jibt à laltrt quatentn [ententtam Mapifîrerum de Panjiut , qui meltus fctunt qutd débet 
ter. tri <y crt.lt irtfide quam 'un fi a , & altt Clenri , qui parùm aut ntkil {ciunt de ThtO- 
Ugix , apprebarti , & J»W {uflmtmti lentranum lerrtgerct. 
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portantes del’Eglifc, Se fur les moyens déterminer un fchifmc 
qui la divifoic. 

Or nous vous avons fait voir que l’unanimité morale neceffaire 
dans lcsLoncilcs en matière de foy,dt bien plus encore neceüaire 
dans les jugemens que l’tglilc ptononce (ur des queftions de 
doélrinc , lorfqu’clie n’elt foint allcmblée j Si ptr confequent 
le nombre des Evêques de i’i ghfc de France , q û s’oppofcr.t à 
l’acceptation d’une Conftituuon dogmatique, de la rature de 
ccllc-cy , quand même tous les autres feroient uniformes dans 
la manière de recevoir, futfitoic pour pouvoir dire que l’Eglife 
Gallicane ne l’a pomc acceptée avec la prefqu’unanimité , qui 
cft cirenticllc. 

PARAGRAPHE CINQJ/IE’ME. 

l.t quatrième caractère d' un Jugement de P Egli r e universelle , qui 
conjtjle dans une acceptation faite félon P ordre canonique , ne je 
■ trouve joint dans l'acceptation des Evej'ques ae France. 

L E quatrième caractère d'une véritable acceptation en ma- 
tière de foy, ell qu elle loic faite d’une manière canonique. 
Nous vous avons fait voir dans l’article precedent , que félon 
l’ordre canonique les jugemens de toy ne dcvoicnr dire pro- 
noncez que dans des Conciles, où les F vèqu es api es avoir con- 
féré fur les qucltions agitées, convcnoicnt tous pourdecidei les 
mêmes veritez Se pour condamner les mêmes erreurs. Nous 
avons aulli obfervé, que c^ms l’affaire prefente cet ordre dévoie 
eftrc d'autant plus rcligiculcment oblcrvé., que les nouvelles 
erreurs que le Pape a prétendu condamner, l’obfcurhé de la 
Conliitution , l'importance Se le grand nombre des propofitions 
condamnées, la manière donc la Bulle étoit dreffee, & la ccn- 
furc des 101. propofitions prononcée feulement in glolo, cx'gcoicnz 
ncceffairemcnt que les Evêques affemblcz dans un Concile légi- 
timé confcralfcnt enfctnblc pour convenir du lcns dans lequel 
les proposions pourroienc enre cenfurées , Si de la not • ou qua- 
lification que chacune de ces propofitions peuri oit mériter. 

Or la prétendue acceptation de l’tglilc Gallicane s’dt faite 
fans Concile &r fans aucune de ccs folemnucz cffcntiellcs. L’Af 
fe.nblée compofce fortuitement des Evcqucs que les affaires de 
leurs Eglifcs amendent à la Cour , ne paficra jamais pour un 
Concile qui rcprcfcncc TEglifc Gallicane, Les Evêques n’avoicnç 
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aucun pouvoir de leurs Fglifes , & les Eglifes réclament contre 
ce que rAlfembléc a décidé. Les autres Lvéqucsdc France onc 
publié la Bulle par des Mandemens particuliers , fans fçavoirles 
raifons de ceux qui ne croy oient pas pouvoir accepter la Bulle , & 
fans avoir conféré avec ceux qui acceptoicnt pour agir tous dans 
un même clpric. Ainfi l’on ne peut point dire que l’acceptation 
d’une Bulle (ür des matières fi importantes ait été faite d’une 
maniéré Canonique. 

PARAGRAPHE SIXIEME. 

U notoriété çj la certitude , cinquième caractère d'un jugement de 
l'Eglife VniverJ’ellc , ne Je trouve point dans l' accepta- 
tion de l'Eglij'e de France, 

L E cinquième caradere d’un jugement de l’Eglife univerfcllc 
en matière de foy eft la certitude & la notoriété , qui ne laide 
aux tideles aucun lieu de douter de la decifionjcoutes les reflexions 
que nous avons faites , deciuifcnt cette notorieré fi eHéntielle , &: 
font naitre des doutes que l’on ne fçauroit difliper. 

On ne peut point dire que le jugr ment des Evêques de France 
renferme un témoignage de la tradition de leurs Eglifes , puifi- 
que les Livres d’uf.ige , par lefquels on peut cont oitre la dodri- 
nc des tglifcs & la creance aduclle des Palleurs , &: le fouleve- 
menc du Clcigé Sc du peuple fervent à prouver que la Bulle eft 
contraire à ce qui a été crû & pratiqué jufqu’icy dans ces mêmes 
Eglifes. Point de certitude fur la conformité qui devroir fe ttou- 
ver entre le jugeaient du Pape &c celuy des Evêques de France 
fur les propofnioi’s condamnées Ccrticudeau contraire que fur 
plufieurs points le Pape & les Evêques ont |Ugè très-differenmenc 
des roi propofitions. Point de certitude fur l’unanimité morale. 
Preuve au contraire que les Evêques de France ne font point 
unanimes dans l’acceptation de la Bulle. Enfin ilelt évident que 
la réception de cette Bulle n’a point été faite félon l’ordre cano- 
nique , l’acceptation de la Bulle n’a donc point de ces caradcres de 
certitude &; de notoriété en venu dcfqucls on pmflc exiger 
des fidèles qu’ils fe loumettcnt à la Bulle comme à la decifion de 
l’Eglilc. 

Audi les Parlemcns du Royaume perfuadez que l’acceptation 
de la Conltirmion n’avoit point les conditions cflcntielles pour 
en faire une Loy de l'Eglife & de l’Etat. , ont déclaré qu’elle ne 
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fentement des Evefqucs , & de la liberté des fujfrages , comme 1 on 
peut le démontrer pur les exemples de Theodofe , de Murcie» & de 
l'Empereur Bajile. 

Apiès avoir jiiflific, que l’acceptation de la Bulle Unigenitus , 
que l'on attribue à PEglife Gallicane , n’a point les caradcrcs 
que doit avoir un jugement de PEglife en matière de foy , exa- 
minons fi ces mêmes caractères Ce rencontrent dans l’acceptation 
que les Eglifes étrangères ont faite de la Conllitution. 


CHAPTRIE TROISIEME. 

Lu Conjlitution Unigenitus n'ejl point véritablement & canoni- 
quement acceptée par les Evejques des Eglifes étrangères. 

9 

Q Uoique nous vous ayons évidemment prouvé dans l’article 
precedent, mes chers ftcrcs, que la Confticution Unige- 
nitus n’a point été canoniquement acceptée par PEglife Gallica- 
ne, il faut convenir cependant que les raifons apparentes tirées 
des Actes de l’Affemblce de 171 4. S£ des Mandcmcns de plufieurs 
Evêcjues dont on fe fervoit pour faire valoir cette acceptation 
preténduë de PEglife de France, pouvoient éblouir des Lecteurs 
peu inftruits , Se qu’elle meritoit une réponfe. 

Mais à l’égard des Eglifes étrangères, foutenir, comme font 
les Auteurs des nouveaux Mandcmcns, que les Evêques de ces 
Eglifes ont accepté la Gonltitution , Se qu’elle doit par confe- 
quent cftrc regardée comme le jugement de PEglife Univer- 
fellc.c’cllla propoficjpn la plus dcltituéc de preuves que l’on puiiïc 
avancer. 

En effet , que produit-on pour juftifier un fait fi important dans 
la caufe prefente ? De plus de fix cens Evêques dont l’Europe Ca- 
tholique ell compofée, fans compter la France, on ne rapporte que 
les témoignages informes d’environ trente Evêques qui décla- 
rent qu’ ils fe foumettent aveuglement à la Bulle. C’clt tout ce 
qu’on a pü obtenir des Pafteurs deces Eglifes , quelques follici- 
tarions que l’on ait employées, quelques mouvenjens que l’on fe 
foit donné pour faire expliquer ces Evêques. 

Quand ce petit nombre de témoignages feroie produit dans 
une forme autcncique Sc capable de faire foy , quand ils feroient 
reveflus de tous 1rs caradcrcs que doit avoir une acceptation 
canonique d’une decilion en matière de foy, on ne pourroU en 
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conclure autre choie , finon qu’entre près île <Soo. Evêques il s'eti 
eft trouvé environ 30. qui ont reçu la Bu le Unigenitus. Ofcroic- 
on dire que c’en feroic allez pour foutemr que cette Bulle cil ac- 
ccpceepir le Corps des Palleurs , &c qu’elle clt devenue le juge- 
ment de l’Eglife univerfelle î 

Mais plus on examine cette acceptation prétendue de la Bulle 
Unigenitus par les Eglifcs errangeres , moins on reçonnoît les 
vrais caraétcres &t les conditions ellenticllcs d’un jugement de 
l’Eglile univerfelle. 

Pour s’en all'urer il faut confidercr, la forme, i 9 . Le fond 
de cette acceptation. 

- Par rapport à la forme, bien loin de Trouver un confente- 
ment unanime ou prelqu’unanimc des Palleurs, ils'cn faut beau- 
coup que la Bulle ne foit acceptée par la pluralité desduffrages. 

Les témoignages des Evêques étrangers que l’on rapporta 
en fi petit nombre, n’ont été ni produits dans une forme auten- 
tique, ni donnez félon l’ordre canonique. 

Par rapport au fond, l’on ne voit, ni jugement, ni examen 
de la part des Evêques etrangers que l’on dit avoir accepté b 
Bulle. 

Point de conformité de jugement entre les Palleurs de l’Eglife 
fur une matière fi importante. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

La ConflitutionUnigcnitus bien loin d'eflre reçue d'un confcntement 
unanime ou prefque unanime des Payeurs efl pas aueptée par 
la pluralité des E’vefques étrangers. 

L ’ On publie de toutes parts , & l'on allure avec une confiance 
propre à impofer à ceux qui ne font pas inllruits que U 
Bulle clt reçue dans tous les Etats Catholiques. L’on répand les 
prétendus certificats de quelques Evêques des Eglifes étrangères 
comme une preuve que le plus grand nombre des Evêques de ces 
tghfes ont accepté cxprcllcmcnt la Conftitution , &c l’on fou- 
tient que les aucrcs qui lé tailènt & qui n’ont point rendu de té- 
moignage fur cette matière, y confentent tacitement par leur fi- 
lencc. Ainfi, dit-on , la Conftitution étant acceptée exprelTement 
par pluficurs Evêques, acceptée tacitement par les autres, elle 
elt cenféc reçue & acceptée par tout l’Univers. 

Nous allons vous expofer , mes chers Frères, à quoi fc redui- 
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font ces témoignages que l’on fait valoir avec un air de triom- 
phe. i°. Nous entrerons avec vous dans le détail de ce qui s ert 
pafte dans tous les Etats Catholiques par rapporta la Conftitu- 
tion. Nous examinerons le principe du confcntemcnt tacite 
que l’on veut fonder lur le leul filence & la non - réclamation 
des Pafteurs. Nous efperons par cette difculfion vous démontrer 
avec évidence , que bien loin que l’on juftifie un confentement „ 
una nime , ou prefqu’ unanime des Evêques des Eglifes étrangères 
en faveur de la Conftitution dont nous avons prouvé la necefli- 
téen matière defoy , il s’en faut beaucoup que la Bulle ne foie 
acceptée par lapluralité des futFrages , condition qui feroit au 
moins requife lelon même les Auteurs des nouveaux Mande- 
mens : par conséquent en luivant les propres principes de ceux 
que nous combattons , la prétendue acceptation des Eglifes é- 
trangeres n’a point le caraclere d’un jugement de l’Eglil'e Uni- 
▼erfcllc. 

Ceux qui fuppofent que l’autorité du plus grand nombre des 
Evcques eft la réglé fure & infaillible que l'on eft obligé defui- 
vre en madere de f >y , dévoient au moins s’allurer , que la plu- 
ralité des Evêques s’étoit déclarée pour la Bulleavant que de pu- 
blier qu’elle doit eftrc regardée comme le jugement de l’Eglife 
Uuiverfelle Trois propositions vous feront connoître la foibrdTe 
& l’inutilité des témoignages dont on fe fert pour prouver cette 
prétendue acceptation de tous les Etats Catholiques. 

I. On voit plufieurs Etats entiers , 6c des Eglifes confidera- 
bles , dont on ne rapporte aucun témoignage. 

I I. On n’en rapporte qu’un très petit nombre des Evêques qui 
fefont expliquez. 

III. On ne peut rien conclure du filence des autres. 

PARAGRAPHE SECOND. 

Etats entiers , Eglifes confiierablts , dont on ne produit aucun té- 
moignage. 

I E Royaume de Sardaigne eft un de ceux dont on ne produit ^ucmn témoî- 
„ aucun témoignage : il y a cependant dans ce Royaume trois Egiifw 

Métropoles , ôc environ vingt-trois Evêques lutfragans , & 1 au- dc SjrJi '£ ne - 
torité de ces Eglifes étoit d’un fi grand poids auprès de S. Grc- 
goire , que ce grand Pape , fur la Tradition de cette Eglife , 5c & tvi- 
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fur les remontrances de l’Evêque de Cagliarl , révoqua ce qu’il 
avoir déclaré d’abord , conformément à i’ufage de l’Eglife de J 
Rome , Sc des autres Eglifes d’Occidcnc , touchant le Minière 
de la Confirmation. Les Evêques d’une EglHe fi confidcrable 
n’ont point été confultez par rapport à la Conllitution >oii l’on 
n’a pù obtenir d’eux aucun témoignage favorable. 

Le Royaume de Naples contient feul vingt Métropoles , 5c en 
tout cent quarante Evêques , confultez autrefois par les Papes 
fur les affaires les plus importantes. 5c dont l’autorité étoit extrê- 
mement rcfpcêtée. D’un fi grand nombre d’Evêques aucun nç 
s’efi: déclaré ; pour faire croire cependant que la Bulle étoit re- 
çue dans ce grand Royaume , on a mis ce titre dans le Recueil ; 
Extraits faijantjoy de i acceptation de la Salie Unigenitus dans le 
Royaume de Naples. , 

Toutes les preuves que l’on produit pour juftifier ce fait im- 
portantjfe reduifentà un Certificat du P.VivaJefuite, qui déclaré 
qu’il a entrepris par les ordres de M. le Cardinal Fignatelli , 
Archevêque de Naples , l’examen Theologiquedes loi. propo- 
fiiionsdu P.Quefnel , pour la défonfe de la Conftitution. Cet 
Ouvrage eft imprimé à Benevent , avec l’approbation de M. lt 
Cardinaldes Urfins Archevêque de cette Ville. 

On veut donc faire croire fur la parole d'un feul homme, qu* 
les Evêques de Naples ont accepté la Conllitution. Foibie auto- 
rité , quand elle feroit précife : mais cet Auteur n’attefle pas 
même , que les Evêques ayeut accepté la Conftitution j il dé- 
clare feulement , qu’il a eu des ordres de M. le Cardinal Pigna- 
telli,pour examiner les loi. propolhions condamnées par la 
Bulle : Examen qui pourroic eftre ordonné par un Evêque pour 
s’inftruirc , avant que de prendre un parti fur une affaire fi im- 
portante. 

Ce Jefuîte foutient dans cet Ouvrage le Molinifme le plus 
outré , citant en la faveur comme le ientiment de S. Profpcr » 
des Vers ou ce Saint expofe l’erreur des Semipelagiens. Ce fe- 
roit donner du poids à ae pareils témoignages ,que de s’attacher 
à les réfuter. 

Des Etatsdu Grand Duc de Tofcane ,ouil ya trois Archevê- 
ques , Sc quinze ou feize Suffragans , fans compter ceux que 
l’Archevêque de Fife a dans 1 Hic de Corle , on ne rapporte au- 
cun témoignage. 

O 11 n’cu voit pas un feul de la Métropole de Milan , fi ref- 
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pe&able par Ton antiquité, & par les illuflrcc Archevêques ç»»ce du Duché 
qu’elle a eu dans tous les tems. dc Mll4 °' 

L’Etat de Ragufe eft encore de ceux , dont les Evêques u’ont Aucun tciroi- 
roint étéconfultez , ou n’ont point répondu , comme on auroit 
deiire : il ne paroit aucun témoignage des Evêques de cet Etat , Ragufe. 
où l’on compte un Archevêque, 8c fix Suffragans. On voit cepen- 
dant dans les Conciles de Confiance & de Balle , que les fuffra- 
ges de ces Evêques en matière de do&rine, étoient d’un grand 
poids. 

L’Archevêque de Léopold nes’eft point expliqué iùr la Con- Point de tfmojj 
fiitution , non plus que les Evêques de la Petite Ru (lie , de la prape . *1" Evé * 
Podolie, de la Volhinie , & de l’Ukraine. Qu’on ne dife donc R^Aîc^dc" la Po- 
plus que tout l’univers s’ell déclaré en faveur delà Bulle, & dohMc u Voihi- 

S u’on a des preuves authentiques defa réception dans tous les "kun*. c 
aats Catholiques. 


PARAGRAPHE TROISIEME. 

fttit nombre des témoignages produits en faveur de la Bulle. De tous 
les Evêques Catholiques , (ans la France , on' ne rapporte qu envi- 
ron trente Certificats aEvcques. 

M Ais à quel nombre de témoignages eft-on réduit pour le 
refte des Eglifes Catholiques , apres toutes les démarches 
qu’on a faites , pour avoir des Certificats des Evêques étrangers? 

De près de fix cens Evêques dont l’Europe Catholique ell com- 
posée , fans compter la France , on n’a pù en produire qu’en- 
viron trente , qui difent qu’ils adhèrent à la Bulle > 6c vous 
verrez dans la fuite,quede la maniéré dont ces témoignages font 
rendus , ils ne peuvent eftre d’aucune autorité. 

Pour Je grands Etats , pour des Royaumes entiers , un fcul 
Evêque parle en faveur de la Bulle , pendant que les autres gar- 
dent un profond filence. 

De toute l’Italie, où l’on compte plus de trois cens Eve- QnJtre tfiro- 
ques , on ne produit que quatre témoignages. Celui de g c c 2 ttlc 
M. le Cardinal Buon Compagno Archevêque de Boulo- 
gne , celui de M. le Cardinal Ficfco Archevêque de Gè- 
nes , du Patriarche de Venile , 6c de l’Evcquc de Mondovi. 

Pius vous examinez ces témoignages , plus vous en reconnoiflcz 
la foiblefTc. 

nj 
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a De l’Etat de Genes où l’on compte un Archevêque Se fepe 

union pabiiéc'" Evêques , on ne voit qu’une lettre aeM. le Cardinal F iefco Ar- 
par les inquîfi- cheveque de Genes, qui écrit à M. l’Evêque de Nilmes que la 
lei'ETé*ue« n *** Conftitution ayant éré publiée dans tous les Etats de la Républi- 
que , elle y a été reçûë avec la vénération Sc l’obéiflancc duc aux 
décidons du Souverain Pontife. 

Il faut oblerver quedans l’Etat de Genes , comme dans tous 
les pays d’Inquifuion , on ne fouffre pointque les Evêques exer- 
cent le droit attaché à leur caraétere, d’accepter ou de ne pas ac- 
cepter les Bulles des louverains Pontifes. Les Inquifiteurs en exe- 
cution des ordres du Pape les publient avec un Mandement , par 
lequel il eftordonné aux Evcques, comme aux fimples fidèles de 
s’y (oumettre fous peine d’excommunication 7 Jo jatto , Sc d’un 
châtiment trés-rigoureux. Audi M. le Cardinal F iefco ne die 
point que les Evêques de l’Etat de Genes ayent accqué la Bulle 
‘Vnigenitu* ,8c l’on ne produit aucun Mandement ni Certificat 
de ces Evêques qui falTe connoître qu’ils l’ont reçue en effet. Ce 
Cardinal marque feulement que la Conftitution a été reçue avec 
la vénération Sc lobéilfance duc aux décidons des Souverains 
Pontifes , c’eft-à-dire que l’on s’y elt fournis aveuglément , après 
la publication des Inquifiteurs. 

De tout l’Etat de Venife où il y a plufieurs Provinces Eccle- 
j, na ge daoi l'Etlt fia (tiques, on ne rapporte qu’une feule Lettre du Patriarche de 
* venife. Venilc qui n’a fous fa Jurildidion que quatre ou cinq Evêchez» 
■'en po^nflccep- ^ l'on ne produit point de témoignages des Provinces beaucoup 
lie ii*» cet Etat, plus nombreufesde Frioul Sc d’iitrie , ni de celle de Zara Sc de 
Spalatréen Dalmatie ,ni de celle d Atwivare en Albanie, ni des 
I lies de Corfou Sc de Naxia foùmifesi la Republique. Peut-on 
donc apporter pour une preuve de l’acceptation de la Bulle dans 
tout l'Etat Vénitien une fimple Lettré du Patriarche de Ve- 
nife , lorfque tant d’autres Evêques ne s’expliquent point , & 
fur tout lorfqu’on fçait d’ailleurs , que quelques inftanccs 
que le Nonce de Sa Sainteté Sc l’Inquifitcur ayent pù faire au- 
près du Sénat de Venife, ils n’ont pu en obtenir la permif- 
fion de publier la Conftitution dans les Eglilcs doùmiles à la 
Republique. 

Nous avons entre nos mains une Lettre du z 5. Septembre 1717. 
écrite par une perfonne qui s cil exactement informée de ce 
qui s’étoit pallé à Venife àl’occafion de la Conftitution , & qui: 
marque expreflément , le Sénat na point envoyé la Conjlitu - 
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tio» au Patriarche & au Clergé , avec le Placet ne ce flaire , filon les 
loix du pats , pour pouvoir la pub.ier ; & que tous ceux aufquels il 
s’ ef Informe ont répondu unanimement , qti elle ri avait été acceptée, 
foie à Ventje , foie dans le refie de l’ Etat, ni formellement , ni tacite- 
ment > que l’on ne J f avoit point ce que le Patriarche avoit écrit-: 
m iis que s’il avoit parle ou écrit en faveur de la Cor.fiitutton , cela 
r.t regardait que ja peijonne , & ri avait aucune autorité pour le refie 
du Ctage. 

M le Cardinal de Biffÿ n’a rien négligé pour obtenir des Un feul témoî- 
témoignages des Eglifes de Savoye & de f ïémont en faveur 
de la Bulle : il écrivit l’année derniere àM. Tarini, Vicaire Ge- riénion° T Preuvei 
neral du Chapitre de T urin , le Siégé vacant i la réponfequ’il en < î ue '? 5 onftitu ' 
il. Juin 1717. eft trop importante, pour ne pas l inlercr ac « P iéc d lnS£ c. 
ici toute entière. ' E “ ts - 

f’ayreçâ la Lettre de V. E. par laquelle elle me fait i honneur de me Ltttn v uni 
demander , 1°. Si ta Confit tu non de N. T. S. P. le Pape C le ment Ta/”;, * 

XI- qui commence parce mot Unigenitus , ejl connue parmi nous . Bijfy, 

z°. Sites Evêques de nos Ei.it, adhèrent conflammcnt a ladite Confli- 
tution, comme à une Loyjainte & reçue parmi nous. 

3 0 . Si les Docteurs c 7 les Théologiens de nos Ecoles ne regardent pas 
tomme un crime de penjer ou d’ enjetgner des chofes contraires à te qui 
ejl défini par cette Conflitution. 

Pour obéir finceremcnt a vos ordres , avec le reffecl & la droiture 
que je dots , j’ avoué que la Conflitution e fi ici connue de tres-peu de 
perfonnes , & quenmun particulier je ne t'ay jamais vue » car la fé- 
condé annee de mon exercice dans cet emptoy de Vicaire general du 
Chapitre ne fi pas encore accomplie, j’attribue le filence rejpeciueux > 
que l'on garde jur cette matière , aux troubles que la publication cau- 
Jcroit parmi nous, veu la proximité de la France. V. E. connaîtra par 
la , que je nayrien à luy repondre Jur le fécond & troifiéme chef de fes 
demandes. Cependant jejuis , aujji-bien que les Suffragans & les Doc- 
teurs de cette Métropole , trcs-attaché a i Egltje Romaine , & aux 
Decrets des Souverains Pontifes, f’afiure . V- E. de mon très-profond, 
refpeci pour fa perjonne & pour fa dignité . 

Il paroîc par cette Lettre, qui eft rapportée dans le Recueil des 
témoignages , que la Conflitution , bien loin d eftre reçue en i e iic en faveur 
Piémont , n’y eft pas feulement connue , & qu’il eft meme dé*‘ , p , * Bo,le ' ,; *i‘- 
fendu d’en parler , de peur quelle n’y excite les memes troubles toni ' 1 ' 
qu’elle caule en France. ^ 

On oppofe à un témoignage fl précis , celui d’un Avocat de uf*” m ' H 
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Turin , plus infiruit , dit-on , que It Ficaire general , quoy qu’il foit 
d’une prifejjion à l’etre moins. 

Cet Avocat e'erit au fils de l’Agent du Roy de Sicile à Paris , 
qui lui deraandoit une copie de îa Conllitution , qu 'il ne peut 
lut en envoyer. 11 ajoute : Elit na point etc publiée dans les Dio- 
cejes de nos Etats de de fa les Monts par ordre des Evêques , mais 
par celui de la Cour de Rome » & elle a etc publiquement affichée 
dans toutes les Eglij'es dépendantes des Tribunaux de l'Jt/quifi - 
tion. 

La Lettre de l'Avocat de Turin . bien loin de détruire , ou 
d’affoiblir le témoignage du Grand Vicaire, le confirme, & le for- 
tifie , puilqu’il reconnoît que la Conllitution elt fi rare en Pié- 
mont, qu’il o’a pü en trouver un fcul exemplaire, pour l’envoyer 
à Paris ; & tous ces faits fe concilient par ce qu’on a fçù d ail- 
leurs , que le Roy de Sicile ayant écé informé que la Bulle avoit 
été affichée dans les Sacrillies par ordre de l’Inquifiteur > Sa 
Majcfté ordonna quelle en feroit ôtée • ce qui fut exactement 
exécuté- 

Mais M. le Cardinal de Bifiy voudra- 1 il citer l’affiche d’une 
Bulle dans les Tribunaux de l’Inquifition par l’ordre de la Cour 
de Rome , 2 c indépendamment des Evêques , comme une preu- 
ve qu’une Conllitution elt acceptée par les Evêques ? il faudrait 
tuparavant établir, que les Eveques ont perdu le droit de con- 
coure des caufcs de la foy , & que ce pouvoir attaché à leur ca- 
ractère par l’inftitution divine , a été légitimement tranl’mis aux • 
Inquifiteurs. 

ru. r. 5, f. 130. Les autres Certificats , comme celui de M. l’Evcque de Mon- 
* 0 "*’ dovi , le feul des Etats de Savoye Sc de Piémont , qui s’explique 
fur la Conllitution, des lettres de quelques Abbez de T urin , qui 
attellent que la Conllitution a éce lûë 2c publiée en Piémont , 
ne nous apprennent qu’une publication faite par les ordres de 
l’Inquifition , dont on ne peut tirer aucun avantage , pour prou- 
ver que les Evêques de ces Etats Payent véritablement accep- 
tée. 

On objeéle l’acceptation de la Bulle par M. l'Evêque de Gre- 
noble, pour prouver qu elle ell reçue, dans la Savoye » mais ou- 
tre que M. l’Evêque de Grenoble n’ell Evêque que d’une partie 
de la Savoye, l’on fçait d’ailleurs que ce Pré at ayant aficmolé le 
17. Novembre 1717- tous les Curez de la Ville de Grenoble , 8c 
les Supérieurs des Communautez Seculieres 2 c Régulières, leur 
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fit un difcours très-folide , pour leur déclarer qu’il s’en falloir 
beaucoup que la Conftitution ne for recûë dan» toute l’Eglife , 
ni que l’acceptation des Evêques qui l’avoient publiée , eut vé- 
ritablement toutes les conditions effenticlles à l’acceptation ca- 
noni que d’un Jugement de foy : que cette Bulle renfermoit des 
difficultez , qui netoient point éclaircies fuffifamment par l’In- 
ftrudion Paftorale de l’Aflemblée , Sc qui paroiffoient infurmon- 
tables, fi le Pape ne donnoic’des explications fulfitantes , pour 
ôter toute ambiguité : il défendit en confequence de regarder la 
Conftitution comme réglé de foy, marquant qu’il ôteroit fes pou- 
voirs à ceux qui enleigneroient le contraire, Sc qu’il pourfui- 
▼roit parles voies de droit ceux qui donneroient cette autorité à 
la Conftitution. t . . 

La preuve de la réception de la Conftitution dans le Royau- Deux témoigna, 
mede Sicile , fc réduit a deux lettres , l’une de l’Archevêque de 8 e * fenirmcM de 
Palerme , Sc l’autre de l’Archevêque de Mefiïnc , dont nous d 0 ^ * u 111 0 
vous ferons connoître dans la fuite les défauts Sc les nulli. 
tez. 

A l’égard de l’Allemagne, M. l’Archevêque de Mayence rend 
feul témoignage pour fa Métropole } celui de M. l’Archevêque 
de Trêves ne fera pas cité comme une preuve de l’acceptation de 
la Bulle par fes SulFragans } aucun d’eux n’admet , comme cet 
Archevêque , le principe de l’infaillibilité pour fondement de fon 
acceptation. M.l’Evêque de Verdun a appellé de la Bulle au futur 
Concile > Sc M.l’Evêque de Mets, qui a fixé & déterminé lelcns 
de la Bulle par les explications renfermées dans fon Mandement, 

& par une acceptation limitative ,cft bien éloigné delà recevoir 
fans reftridion , comme M. l’Archevêque de Trêves , qui décla- 
re que tous lesenfans de l’Eglife y font obligez. 

M. le Cardinal de Saxe .Archevêque de Strigonie , qui n’a que 
fix SufFragans , parle feul pour la Hongrie , pendant que celui 
de Colocza, qui en a douze, garde le fiience. Aucun Evêque de 
Hongrie ne confirme ce qui elt avancé par M. le Cardinal de 
Saxe ,& ce que ce Cardinal fuppofcfur l’acceptation des Evê- 
ques , ne paroît avoir d’autre fondement que les fentimens fur 
rinfaillibilitédu Pape , dont il afture qu’ils font profelfion. 

M. l’Archevêque de Salfixmrg eftlefeul Evêque des Païs 
Héréditaires de l’Empereur , qui' s’explique en faveur de 
la Conftitution , Sc la lettre eft produite comme un témoi- 
gnage de l’acceptation des Evêques d’Autriche » de Ba- 


Un feul témoii 
gnage pour I» 
Mcctopole de 
Mayence. 

Un feul de mi- 
me pour celle de r 
Trêve, , dont le» 
Suffragar.s n’oni 
point accepté. 


Un feul té moi» 
Pliage pour la 
Hongrie. On 
n'en produit point 
de l’Arc, de Co- 
locza, ni d'aucun 

ivécjue de ta Mé- 
tropole. 


R ta 'cil tt- 

magwgt, , tem. s. 
f • ** 7 . 

L'Archevêque 
d« Sa. lliaurg etï 
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le fcul dont an 

produite un té- 
moignage pour 
le» Païj hérédi- 
taires , la Bavière 
& Je Tirol. 


Mtnüil p. tji. 

Un ftul icinoi- 

f nage de l'Arch. 
e Prague pour 
tout le Royaume 
ic bohème. 


Témoignage 
Brique pour les 
Egiiles de Polo 
gne. 

Rtcuïil, tùm. 3> 
f. 104. 

Témoigrigc de 
huit Aicluvéques 
ou Evêques leu- 
lemenc pour les 
Royaumes d'Ef- 
pagne &de Por- 
tugal , qui atie- 
ftent que la Con- 
ftitution a éié !ùc 
par les Iliquifi- 
teurt dans les t- 
giilcs Cathedra- 
Je». 


Preuves par les 
témoignages mê- 
mes, que nos Ad 
verlaues produi- 
ront , que la Con- 
lHturiou n'cfr pas 
acceptée par la 
pluralité des Evê- 
ques du monde 
Chrétien. 


vicrc , du Tirol , & autres Provinces , quoiqu’il foit cer- 
tain qu’aucun Evêque de toutes ces Provinces n’ait fait de 
Mandement pour accepter la Bulle , l’Empereur ne l’avant 
point permis , quelques Pollicitations que 1 on ait employées 
auprès de Sa Majeltc Impériale , pour obtenir cette permif- 
fion. 

On ne produic de même pour toutes les Eglifes du Royaume 
de Boheme , qu’un témoignage unique de l’Archevêque de Pra- 
gue , qui die avoir publié un Mandement , pour condamner le 
Livre des RcHexions morales, fans porter aucun jugement fur 
ces proportions condamnées ; il ajoute qu’il l’a notifié à fes Suf- 
fragans, lans nous apprendre quelle réponfe les Evêques de 
Bohême lui ont faite, 8c s’ils ont imité fa conduite , en publiant 
des Mandemens fcmblablcs dans leurs Diocefcs. 

Pour tout le Royaume de Pologne , on ne voit qu’une feule 
lettre de l’Archevètjuc de Gnefne , fans qu aucun de les Suft'ra- 
gans fe foit explique fur la Bulle. 

Les témoignages de l’E fpagne, 5ê du Portugal, fe réduifent 
à des lettres de nuit Archevêques & Evêques , qui difent avoir 
reçu la Conltitution , pendant que près de quatre-vingt fc cai- 
fent i &. toutes les preuves que ce petit nombre d Archevêques & 
d’Evèques apportent pour jultiiïcr que la Conltitution elt reçue 
dans toutes les Egiiles d’tfpagnc , fe réduifent à ce feul fait , 
que la Conltitution a été lùë & publiée par tes Inquifireurs dans 
les Egiiles Cathédrales , lans contradiction de la parc des 
Eyèquej jee qui n’elt propre qu’à prouver , que les Evêques de 
ce grand Royaume n’ont fait aucun exercice de leur autorité 
dans cette prétendue acceptation. 

Quand les témoignages que l’on produit feraient donc dans 
la tonne la plus authentique , ce qui n'dt pas , quand ils contien- 
draient des preuves , que les Evêques qui dilênt avoir reçu la 
Bulle, l’ont examinée , & ont agi en Juges de la foy , au lieu 
que le contraire paraît par les témoignages mefmcs que l'on pro- 
duit , quand on trouverait dans le jugement de ces Evêques, 
une entière fié véritable conformité avec celui que le Pane a ren- 
du , toutes conditions eflenticlles dans un Jugement de foy , qui 
manquent abfolument dans celuy-cy , cotnme nous vous le dé- 
montrerons cy-aprés , il s’enfuivroit feulement , qu’environ 
trente Evêques Catholiques , hors la France , ont accepté la 

Bulle, 
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Balle , & l’on feroic bien éloigné d’y trouver ce confentement 
unanime , on prefqu’unanime , dont nous avons établi la neceflî- 
té dans les Jugemens de l’Eglife Univerfelle en matière de foy > 
il s’en faudrait même beaucoup que l’on n’y trouvât la plurali- 
té des fuffrages , que nos adverfaires eux- mêmes conviennent 
cftre neceffaire, ainfi félon leurs propres principes , comme fé- 
lon les nôtres , nulle preuve de l’acceptation de la Bulle par l’E- 
glife Univerfelle. 

PARAGRAPHE QUATRIEME. 

Rcponfe aux confequences que l’on voudrait tirer du Certificat des 
Métropolitains en faveur de la Confiitution. 

L ’On nous obje<fiera,que s’il ne paraît qu’environ trente let- 
tres , ou certificats d’Evêques etrangers , ces mêmes lettres 
aflurent que pluficurs autres Evêques ont accepté , que les Mé- 
tropolitains marquent que leurs Suffragans adhèrent , comme 
eux, à la Bulle , que ces témoignages font d’autant plus confi- 
derables , que félon l’ancienne dilcipline , les Métropolitains 
rendoient fouvent compte au nom de leurs Suffragans de la foi 
des Eglifes foumifes à leur Jurifdicfion j d’où l’on conclud , que 
l’on trouve dans ces témoignages , qui font en petit nombre , 
des preuves fuffifantes de l’acceptation de la Bulle dans tous les 
Etats Cacholiques. 

Rien n'efi plus fbible & plus mal fondé , que tout ce qu’on 
fuppofe ici. 

I. Cette reflexion ne détruit point les exemples que l’on a 
apportez cy delTus , de plufieurs Etats entiers , d’Eglifcs très- 
nombreufes , comme celle du Royaume de Naples , & de plu- 
fieurs autres Etats , de grandes Métropoles , comme celle de 
Colocza en Hongrie , qui a douze Suffragans , dont on ne rap- 
porte aucun témoignage en faveur de la Confiitution i ce qui 
fuffïc pour réfuter les Auteurs des Mandemens , qui avancent 
avec tant d’aflùrance , que la Confiitution efi reçue dans tous 
les Etats Catholiques. 

II. Quelques Métropolitains font entendre , à la vérité , que 
leurs Suffragans adhèrent à la Bulle , mais ils ne produifent , ni 
lettres, ni fouferiptions , ni Mandemens de leurs Suffragans , 
pour prouver un fait fi important , où chaque Evêque doit 
s’expliquer , puilqu’il s’agit de rendre compte de la foy , 

<9 
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& Je la Tradition de Ton Eglife. M. l’Archevêque de Sarra- 
gofle paroît avoir reconnu la ncceilité de ces témoignages , ren- 
jtnuèii toi ti- dus par chaque Evêque en particulier > il avoir promis à M. l'E- 
w .o>gn*in tm. ». yèque de Nimes, qu’il démontrerait par des lettres écritesau nom 
li9 ' de tous (es Suffragans , & de chacun en particulier , que la Bulle 

étoit reçue dans toute la Province. Ces lettres n’ont point paru 
jufqu’ici. 

III. Nous vous ferons voir dans la fuite , que ces témoignage» 
des Métropolitains , qui ne font point donnez dans une forme 
canonique , ne peuvent cftre comparez aux témoignages , que 
les Métropolitains rendoient autrefois par ordre des Conciles- 
furies jugemens prononcez dans leurs Provinces en matière de 
foy. 

I V. Pluficurs Métropolitains ne font aucune mention de leur* 
Suffragans. M. le Cardinal Fiefco , Archevêque de Genes ,n’ea 
parle point. La lettre du grand Vicaire de Turin pendantla va- 
cance du Siégé Archiépiscopal > n’eft pas propre à prouver que la 
Conftitution foit reçue dans les Diocefes dépendans de cet Ar«* 
ehevêché. M. l’Archevêque de Trêves ne dit rien non plus de 
fes Suffragans , & nous avons obfervé cy-deffus, qu’il ne pouvoic 
pas attefter qu’ils euffent accepté la Conllitution.- 

V. Plufieurs Archevêques ne parlent des fentimens de leurs- 
Suffragans, par rapporta la Conffitution, que d’une manière in- 
certaine , ou fur des conjectures qui décruifent les fondemens 
d’iine acceptation véritable & canonique. M. l’Archevêque de 

xi "l d ti Ma y ence » q u / ( ne connoît point d'autres fentimens aux Evêques 
tom. üJ a j ets * jurijdtélion de (on EgUJe Métropolitaine, Eft-ce aflurer 
t ■ *3* qu’ils ont accepté la Bulle ? M. l’Archevêque de Meflâne mar- 

RecMèU du ti * que , qu il ejl perjuade que les Eveques de Sicile penfent Jur la ton- 
Um - Jtitution , comme lui , & quelle preuve en rapporte-t-il i parce que , 
dit - il , s'etantjouvent entretenu avec ces Prélats ,il a trouvé qu'ils 
tenoient J ans hejiter l’ infaillibilité du Souverain Pontife. Deilors- 
qu’on elt convaincu qu’un Evêque croit l’infaillibilité du Pape , 
c’eil une confequencc Julie d’en conclure qu’il fe foumet à une 
décifion dogmatique de Sa Sainteté j mais c’ell une preuve en> 
même tems qu’il s’y foumet fans examen , fans agir en Juge de 
la foy , comme une (impie exécuteur des Decrets du Pape , qui 
ne croit pas pouvoir s’oppofer à fon Jugement , de quel- 
que nature qu’il puiffe dire , foumiilion trés-difforente d’une 
acceptation canonique & véritable^, comme nous le ferons voir 
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en examinant ce qui regarde le fonds de la prétendue acceptation 
des Eglifes e'crangcrcs. 

PARAGRAPHE CINQJJIE’ME. 

Le flence que les Evêques des Eglifes étrangères garde fur la Conjlitu - 
tion , nef point une preuve qu’ils l'ont tacitement acceptée. 

A U défaut des témoignages exprès en faveur de la Bulle , 
on veut tirer une preuve du filence , que prcfquc tous les 
Evêques des Eglifes étrangères , gardent fur cette Conllitution , 

& l’on précendque le lilence , 8c la non réclamation des Eglifes 
eft une preuve d’acceptation. Proportion également fuuiîe en 
elle même, 8c dangereufedans fes confequences. 

L’acceptation que le Corps des Palleurs fait d’une décifion 
dogmatique du Pape , 8c qui la rend une réglé de foy irréforma- 
blc , peut dire faite en deux maniérés. 

Par un confentemeut exprès ôc foletnnelle. Par un confente- Deux manier» 
ment interprétatif Se tacite. . ’ d’accepter le» 

L’acceptation ou approbation exprefle 8c folcmnelle confiftc AcccptatTon^cx- 
dans un jugement , par lequel les Palleurs , après un examen prcflc & fokm- 
canoniquede ce qui a été décidé , déclarent exprelTément qu’ils nelle * 
le trouvent conforme à la foy , 8c à la Tradition de leur Eglife , 

8c qu’il doit dire luivi 6c embraiTé comme la réglé des lentimens 
des fideles. 

C ’ell ainfi que la condamnation prononcée d’abord contre les 
Pelagiens dans les Conciles d’Afrique , 8c confirmée par le ju- 
gement du Siégé Apolloliqtte , fut acceptée par les Evêques 
de tout l’univers} que la célébré Lettre de S. Leon à Flavien fut 
reçue parles Evêques des Gaules, 8c par ceux de la Province de 
Milan > que la décifion du Pape Martin I. contre les Monotheli- 
tes, fut approuvée par les Evêques de France > que le fixiéme 
Concile iut reçu & publié en Efpagne ,à la prieredu Pape Leon 
1 1. 8c c’cll en cette iorte , que les Conilitutions des Papes Innor 
cent X. 8c Alexandre Vil. contre lescinq propofitions, ont été 
adoptéespar l’Eglitede France. 

L’acceptation interprétative & tacite refultc des faits me- . . - 

mes , 5c de la conduite des Evêques, qui fans déclarer exprefle- «iprcmive aT 
ment , 8c par des actes formels, qu’ils acceptent une décifion du mucc. 

Pape , la jugent neanmoins fi conforme à l’Ecriture , 8c à la T ra- 
dition , qu’ils l’adoptent réellement ,pour dire une réglé de do- 
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Arinedans leurs Eglifes , de telle forte qu’elle eft fuivie dans les 
Ecoles , qu’on la fuppofe dans les inftru&ions pour les peuples, 
& que lorfque quelqu’un s’en écarte , il eft auffi - tôt condam- 
né. 

Rapport entre L’une 8c l’autre de ces acceptations fuppofe toujours une 
ZAïïT conformité de jugement fur un même objet entre le Pape 6c les 
Evêques ,par lequel ceux-ci font connoîcrc que la décifion du 
Pape eft conforme à la doctrine de leur Eglife , condition fi ef- 
« fcntielle , que fi les Evêques n’avoient point jugé , on ne pour- 
rait point dire qu’ils euflcnt accepté. 

iv/R-renee entre II y a feulement cette différence, que le jugement que les Evé- 
?Mcept*tion 5 ^.* i î ue s prononcent dans l’acceptation exprefle , fe fait avec fo- 
lemnité , 6c qu’il eft exprimé par des ades publics > tel que les 
définitions des Conciles , les procez verbaux des Aflemblées , 
ou les Mandemcns que les Evêques publient dans leurs Dioce- 
fcs : au lieu que dans l’acceptation tacite , le jugement des Evê- 
m ques rendu fans folemnité , eft prouvé par des faits , fans eftre 
exprimé par des paroles j c’eft par cette railon . que l 'acceptation 
exprefle eft facile à connoîtrc , 2c que l’on en eft alluré aufli-tôc 
qu’elle a été faite , au lieu que l’acceptation tacite eft plus diffi- 
cile à difccmer, 8c qu’il faut ordinairement un tems conliderable 
pour s’en aflurer. 

Ces rapports & ces différences entre ces deux maniérés d’ac- 
cepter , fe font encore mieux fentir dans les décidons qui rc- 
«jr gardent des véritez d’ufage 8c de pratique , telles que font celles 
qui concernent les Sacremcns , 6c tout ce qui a rapport au culte 
extérieur j en effet , les décifions fur ces matières , peuvent eftre 
reçdës par des déclarations exprefles des Evêques , qui mar- 
quent qu’ils les approuvent , ou bien les Pafteurs en les faifane 
obferver , 2c en s’y conformant dans la pratique , les adoptent 
d’une maniéré tacite , qui a la même force que l’approbation la 
plus exprefle , 2c la plus folemnelle. C’eft ainfi que fur le culte 
clés Images , la pratique des Eglifes de France depuis le dixiéme 
4 lïecle , peut eftre regardée comme une acceptation tacite de ce 

2 ue les Papes Grégoire II. Grégoire III. Adrien I. & le fécond 
Concile de Nicée , avoient décidé fur ce culte , 6c que l’Eglife 
de France pendant plus d’un fiecle , n’avoit poinc voula rece- 
voir: mois fur les queftionsde pure fpeculatian , l’on ne connoîc 
qu’une Eglife a adopté tacitement la décifion du Pape , que lors- 
qu'elle devient réellement , 6c de fait la doctrine de cette Eglife* 
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•[uc les Evêques l’embrafl eue dans leürs Catechilmes , &. leurs 
Inftruûions Paftorales, que les Théologiens dans leurs leçons , 
& leurs écries , les Prédicateurs dans les Sermons s'y confor- 
ment , qu’infenfiblemenc la décilîon eft mife au rang des réglés 
de foy , & que touc fentiment contraire cft condamné comme 
une erreur : c’eft en cette maniéré , que le cinquième Concile, 
rejetté d’abord par plu fieurs grandes Eglifes , fut enfiu reçu ta- 
citement par celles d Elpagne & des Gaules. On peut dire de 
même que la condamnation de diverfes erreurs , lur la morale 
prononcée par les Papes Alexandre VII. & Innocent XI. a été 
reçue tacitement par toute l’Eglife , parce que , comme feu M. 
BolTuet , Evêque de Meaux, l’a oblervé dans fes Avcrtiflemens 
contre le Miniftre jurieu , tout l’ordre Epifcopal a applaudi à la 
cenfurede ces doctrines (candaleu fes , fié que fans accepter ex- 
preflement des Decrets émanez de Tribunaux , dont l’autorité 
n’eft point reconnue dans le Royaume , les Evêques de France 
ne fouffriroient pas que l’on enfeignât les excez que ces deux Pa- 
pes ont fi juftement cenfurez. 

On ne peut point définir précifement le tems qui eft ncccf- 
faire pour l’acceptation tacite » elle eft plus prompte , ou plus 
lente , félon la nature de la décifion , les befoins des Eglifes , & 
la difpofition des cfprits i il faut feulement oblerver , que com- 
munément ce n’eft qu’après un long-tems, que l’on peut dire avec 
certitude , qu’uncdécifion qui n’a point été acceptée d’une ma- 
niéré exprelfe & lolcmnelle , eft devenue la réglé de la dodrine 
des autres Eglifes. 

Mais il eft certain , que le filcnce & la non réclamation des 
Eglifes pendant quatre ou cinq années , ne fuffifent pas pour 
pouvoir dire que ces Eglifes ont accepté tacitement une Confti- 
tution. C cft une maxime dont il eft important de rapporter 
les preuves. 

Non y mes chers Frères , l’acceptation tacite d’une décifion 
dogmatique émanée du Pape , ne peut être prouvée par le feul 
filence que des Evêques gardent pendant quelque temps fur le 
jugement. Ce filence de la part des Evêques peut être unique- 
ment l’effet des ménagemens qu’ils fe crovenc obligez de gar- 
der avec la Cour de Rome , SC il n’eft pas plus une preuve de l’ap- 
probation qu’ils donnent à ce qui a été décidé , que des doutes 
des difficultez qu’ils confervenc encore fur ce que le Pape a 
prononcé- 

£j‘j 




Tems necclTuite 
pour i acceptation 
tacite , r.e peut 
point être préci- 
sément défini. 


Preuve eue fe 
filence & la non 
réclamation ne 
fiiffifenc pa, pour 
i’acccptatioa ta- 
cite. 


Différentes eatt- 
fes qui peuvent 
engager les Evê- 
ques à garder le 
filence lur une 
décifion du Pape 
qu’ils n’approu- 
vcioicnt pas. 
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Pour appliquer ccs reflexions à l’affaire ptefente, les Evêques 
.des Egliles étrangères peuvent eltre inftruits ,que pluficurs Evê- 
que de France font depuis long-temps de vives inftances auprès du 
Pape pour obtenir de Sa Sainteté des éclairciflemens furlesdiffi- 
cultez qu’ils ont propofées par rapport à la Conlfitution 'Unigeni - 
tus } quand même la terreur de l'Inquilition , & la puiüance 
abfoluc du fouverain Pontife ne feraient pas capables d’arrefter 
les Evêques d’Italie ,d’Efpagne 6c de Portugal , ne peuvent-ils 
pas croire qu’il cftplus prudent , avant que tie le déclarer , d’at- 
tendre fi le Saint Pere touché des maux de l’Egliie nefe lailfera 
pas fléchira desreprefentations fi jutles , s’il ne le portera pas à 
expliquer lui-même fa Bulle , ôc à remédier par un moveq fi 
convenable à tous les troubles qu’elle a excitez dans l’Eglile ? 
Dans cette fuppofition , plufieurs Evêques d’Italie &. d’Elpagne 
pourroient eltre aulïioppofez à la Conllitution , qu'on l’elt en 
France. Ils pourroient eltre frappez des mêmes difficultez qui 
nous allarment , & cependant le taire, ne point réclamer pen- 
dant quelques années , 6c attendre des conjonctures favorables , 
pour le déclarer avec fruit. 

<) uc'ron^ pour roît Qn pourrait tout au plus tirer du filence, que les Evêques 
ti.-cr du fiicnc.f -garderaient pendant très-long-tems , une forte de préemption , 
dci Erfqucs pa» prouver qu’un Decret, contre lequelils ne s’élèvent pas ne 
tems. bielle pas ouvertement la roy ou les mœurs. Pcut-eltre, elt-ce 

, 'idée que pluficurs des Evêques étrangers fe font formée de 
a cenfurc prononcée tn globo par la Bulle 'Unigenitus con- 
. tre des propofitions fufceptibles de differens fens , & qu’ils 
envifagent la l’uppreflton du Livre des Reflexions , comme le 
principal objet de la Bulle. Un Evêque qui n’a pas lu ce Livre, 
écrit dans une langue étrangère , inconnu dans fonpays , peut 
fort bien ne pas examiner la Bulle , ou mettre la préfomption 
du coté du Pape , 6c regarder la fupprdiîon d’un Livre fran- 
çois , comme une précaution qui ne peut nuire à lafoy , fans fe 
croire obligé de porter aucun jugement précis & formel d’ap- 
probation ou d’improbation fur la doctrine condamnée par Sa 
Sainteté. Dans cette fuppofition très-vrai-femblable, ces Evê- 
4 ques fe tairoient pendant une longue fuite d’années , & toute 
la conféquence la plus favorable a la Bulle , que l’on pourrait 
tirer de leur filence , eft qu’ils ne croyent pas, que la aécifion 
du Pape attaque clairement les dogmes de lafoy: où les réglés 
des mœurs. Cette conjecture fur la difpofition des Evêques , 
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«[tri ne fe font point expliquez , cil d’autant plus probable , que^ 
quelques Evêques d’ Allemagne ne parlent dans leurs Mandc- 
mcns que de la détenfe d- lire le Livre des Reflexions Mora- 
les , fans rien prononcer furies ioi. propofitions condamnées, 
ce qui peut faire pcnicr ,- qu’un grand nombre des autres Pré- 
lats étrangers qui nedifent rien , ne confidcrent la Conititution 

Î ue comme une Loy de police , pour interdire la lecture d’un 
.ivre , qui ne les engage point à s’oppofer à ce que Sa Sainteté 
a prononcé. 

Le fcul filence, fur tout pendant peu d’années, ne prouve donc 
point , que des Evêques adoptent tacitement le Jugement du 
Souverain Pontife. Pour établir un faitfi important pour la foy 
de l’Eglife , il faut , comme nous l’avons dit , des preuves pofi- 
tives qui fallcnt conuoîtrc , que la décifion du Pape efl devenue 
la réglé des Egliles , que les points qu’il a définis font embraffez £ 

£c les erreurs qu’il a condamnées , rejettées dans ces mêmes Egli- 
(cs. Il faut, en un mot , que ce fait foit auili notoire & aufficer-»^ 
tain par la conduite des Evêques , qu’il pourroitl’eilrcpar des 
témoignages exprès , & par des déclarations formelles. 

Mais fi l’on admettent la nouvelle maxime, que les défenfeurs Confcqutrc.-s 
de la Conftitution voudraient introduire, quelefeul filence , & f*. n 8“ eufe j qui 
la non réclamation des Lveques lur une bulle dogmatique pen- toriic que ion 
dantquatreoucinq années, ell une preuve que ces Evêques l'ont * c u “ c fi < j onncr . au , • 
tacitement acceptée i à quels inconveniens une telle maxime ne R0 U „ rccTanuticn.* 
nous expoferoit-elle pas ? 

La Lettredu Pape Honorius confideréepar plu (leurs Thcolo- {.*“ éubiuu- 

giens, comme contenant un dogme hérétique, regardée du moins L«ti°d’Hono- * 

dans l’Eglife pendant plus de (îx années. Selon le principe qu’on ‘ 
veut établir , on aurait donc pii fermer la bouche à Sophrone êc 
aux défenfeurs de la foy , qui attaquèrent dans la fuite la Lettre 
d’Honorius j S: l’on aurait été bien fondé à leur dire, qu’ils com- 
bartoient une décifion , qui par l’approbation formelle d’uue par- 
tie de l’Orient , fit parle filence de tous les Evcques d’Occidcnt’ 
pendant plus de fix années , étoit devenue la réglé & la loi ir- 
réfragable de l’Eglife Univerfelle. Le fixiéme Concile general ,> 
bien éloigné d’approuver une maxime fi pernieieufe , examina la 1 
Lettredu Pape fionorius , il la condamna , & foaAuteurfut- 
anathenutilé.- 


par les autres , comme favorable à l’erreur , reçue par les Patriar- liu . 5 lcroit dcvî - \ 
ches de Conftantinople 6c d’Alexandrie, ne fut point contredite arcse c 
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^ on fçau a vec quelle hauteur le Pape Grégoire VII. décida 
far ic icmporeliqu >1 n’y avoir que la puiflancc fpirituelle qui tût établie deDieu, 
dciRois , n'au- que l’autorité temporelle devoit fa naiflance à l’injuftice & à la 
contredîtes. " violence , que lediable en étoit l’Auteur , & que l’autorité de dé- 
ore s . 7 . /. s. tp. pofer les Rois > étoit une fuite du pouvoir de lier & de délier , 
4 ue J- C a donn é à S. Pierre. 

terri/, p. it' 7 . Cette doftrinc inoiiie jufqu’alors dans l’Eglife , fi contraire à 
1 I6î ^*l t cr it ur c & à la Tradition, qui ne tendoic à rien moins, qu’à ren- 
verfer l’autorité des Souverains , ne fut pas certainement adop- 
tée par le Corps des Pafteurs : cependant on ne voit point cju’un 
fentiment fi contraire à l’Ecriture & à la Tradition , aie été con* 
tredit , ni par les Evêques d’Efpagne , ni par ceux d’Angleterre i 
en Italie Venericus Evêque de Verceil ,fut le feul qui s’y op- 
pofa , les autres gardoient le filence : Dans l’Empire , Waltram 
de Magdebourg , Sigebcrt , Abbé de Gemblours , l’Eglife de 
Liege, waltram de Nuremberg, Cunibcrt de Bamberg, Ûthon 
^ deFinfingen , l’Auteur de l’Apologie d’Henri I V. furent prefque 
les feuls qui réclamèrent : En France , on voit que quelques per- 
founes murmuroient contre la conduite de Grégoire VII mais 
Hermant de Mets fut le feul , qui fit des remontrances au Pape. 
Ainfi le principe avancé par Grégoire VII. fut moins contredit 
que la Conftitution ‘Unigenitus , ne l’efl: aujourd’hui j & en fui- 
vant les maximes que nos adverfaires voudroient établir , l’on 
pourrait dire , que la doctrine touchant la puifl'ance de dépofer 
les Rois , enfeignée par Grégoire VII. étoit evnbraflee par la 
pluralité des Evêques , qui acquiefçoient par leur filence, aux 
principes que le Pape fuppofoit , 6c qu’il mettoit en pratique j 
doit l’on concluroit , que cette doftrinc avoit été acceptée expref- 
férnent ou tacitement par l’Eglife Univerfelle , & quepar con- 
féquent l’on n’avoit pu s’y oppofer depuis fans être heretique. 
*.<JLorfque le Pape Alexandre V I. publia une Bulle en 1491. par 
laquelle il partageoit le nouveau monde entre les Efpagnols 6c 
les Portugais, en maître ,£cen arbitre del’univers , tous les Evê- 
ques du monde Chrétien gardèrent un profond filence fur cette 
Bulle : enconcluëra-t-on , que toute l’Eglife a reconnu que le 
Pape étoit le Souverain de toute la terre ? 
lit croit leMi^rne* .;- n 1 55^. le Pape Paul I V. fit afficher à Rome fa fameufe Bulle 
coii[e<]ueDccs de ex Jpojlolatûs offiao , par laquelle il prive de leurs Etats tous les 
j.i Rois & tous les Souverains qui tomberont dans l’herefie , 6c il 

‘ abfout leurs fujets dp ferment de fidelité : les Eyêques n’ont 

point 
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point réclamé contre une do&rine fi dangereufe , & fi contraire 
au repos des Etats; prétendra- t-on que cefilcnce cft une accep- 
tation tacite, & que par là ce qui eft contenu dans cette Bulle, 
cft devenu un dogme de foy > 

La Bulle/» cœna Domini , fi contraire aux droits des Souverains, 
& au pouvoir des Evêques, cft reçue dans les pays d’obédience ç 
elle eft inlerce dans un grand nombre de Rituels des Eglifcs 
étrangères , & elle n’a point été contredite par les Evêques de 
France loferoit-on avancer, que par ce filence &c parce défaut de 
réclamation , elle eft devenue le jugement de l’Eglife Univer Telle î 

On dira , fans doute , que l’on s’eft élevé en France contre 
ces Bulles , par les cenfures &: les condamnations prononcées 
contre ceux qui ont avancé les mêmes maximes. Mais les Evê- 
ques, au moins, ne S’y font point oppofez, il n’y a eu que les 
Facultcz de Théologie tk les Parlemcns, qui ayent parlé , pat 
confequcnt , Buvant les principes de nos adverfaire», tous les 
Evêques étant demeurez dans le filence , ces Bulles feroient con- 
fiées avoir été approuvées par le College Epifcopal, dans lequel 
refide le jugement de la doàrine. 

Les Evêques ne fie font point élevez , ni dans les pays étran- 
gers, ni même en France, contre la Bulle d’Alexandre VII. par 
laquelle ce Pape , en condamnant les cenfures de la Faculté de 
Théologie de Paris contre Vcrnant & Amadous Guimcnius, 
attaquoic l’autorité Epifcopalc, les maximes du Royaume, &£ 
les réglés les plus inviolables de la morale de Jefius-Chrift ; les 
Evêques de France fiouffriroicnt-ils que l’on avançât aujour- 
d’hui , que par ce lilencc ces Bulles fioient devenues autant de loix 
irreformables? 

Si la maxime que l’on publie fur le filence & la non réclama- 
tion de l’Eglifes pendant peu d'années , avoir lieu , des opinions 
très faufies &c très-dangereufes fur la morale, feroient propofées 
comme la do&rinedcl’Eglife. 

Lorfque le dangereux principe de la probabilité , qui eft la 
fource de tous les relâchemens, commença à le répandre fur la 
fin du feiziéme fieele, quoiqu’il fuc également faux &c nouveau, 
on ne voit point que les Théologiens &: les Paftcurs fe foient 
d’abord élevez concre une doctrine , dont les fuites ctoient fi 
fort à craindre ; les Ecrivains de la Société l’adopterent dans leurs 
Ouvrages, elle fut enfeignée dans les écoles pendant longtems fans 
pftrc prcfcjuc ni contredite ? ni con\battue ; Ce ne fut que vers le 
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mîliea du fiecle dernier, que l’on commença à examiner le» 
fondemens Sc lés confcquences de cetce opinion. Les Pafteurs 
devenus plus attentifs parles contcftations qui s'étoient élevées, 
ccnfurerent fortement ce qu’ils avoient toléré jufqu’alorsj & fi 
l’on avoir pu oppofer dans ce cas l’argument de la prefeription, 
te faire pafler le lilencc de l’Eglifepour une marque de fon ap- 
probation , on auroit été bien fondé à foutenir que la doârine 
de la probabilité , contre laquelle on n’avoit point parlé pendant: 
cinquante ans , étoit approuvée de l’Eglifc. 11 n’y a qu’à lire le* 
Mundemcns des Evêques de France contre l’Apologie des Cafuif- 
tes , laCenfurc Se la Déclaration faite par le Clergé aflemblé en 
i/o© fur la matière de la probabilité, pour connoître, fi l’Eglifc 
apres avoir gardé un long filcnce fur de mauvaifes doûrines , 
croit que cette tolérance la lie pour toujours , & fi elle ne juge 
pas au contraire, quelle cft toujours en droit de proferire l’er- 
reur, fans que le laps de tems, ni la multitude de ceux qui l’ont 
fuirie puifle l’autorifcr, parce que, félon la parole de Tcrtul- 
licn , rien nefi capable de proferire contre la vérité. 

La maxime que l’on répand aujourd’huy, que le filcnce de 
l’Eglifc fur une opinion, cft une marque de fon confentement, 
& q ie la non réclamation des Pafteurs contre une doétrine , 
doit pafler pour une approbation , parut fi faufle Se fi dange- 
reufe au Clergé de France , aflemblé en 1700, qu’il fc crut oblige 
de la condamner fortement. 

Voici le principe conforme à celui que nous attaquons , avan- 
cé par les Cafuiftes relâchez a : Une opinion , enfc ignée dans 
lt livre dun Auuur recent & moderne , doit être censée probable, 
tant qu'il nefi pas confiant quelle a été rejettte comme non probable. 
Les opinions que l'Eglife ne cenfure point , ne font ni fiandaleufes 
ni erronées. 

L’Aflemblée s’explique a in fi fur ces maximes- Ces propofitiont, 
en tant quelles donnent pour approbation le filcnce & la tolérance de 


a Centura & declararia CferiGallicani an. 1703. prop. no. & Tir. 

Si liber fit nhcnjui jieniont me mederm , dtbri c fin 10 enfin frebnbilis , dam non een- 
/ht rejeftmm ejfe à Sede Apifioltcn tanqumm imprebmbilcm. 

Nom funt fimndalef* mm errent* eftnicnt », quai Eeehfim nen terri fit. 

CENSURA. 

H* frefofitienei qumtenm filtntinm & tolermtt.nn fro Eccltfi* vel Stdn Afeflelit* 
mfp rebellant fimtnitnt .f.'.lfit Junt , fcmndmlof* , f.iluti ammmrnm itoxie I pntrocmmntier ftfi 
fimn efinatienibm que. ihntidtm tnneri ektrrdunner , mtqut *d Ev*nyUc*mvrnt*tem 
unqms frtjitdiciii effrmtndane , vtmrn format. 
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t'Ëglifc , tu du S tige Aptfioliqucjintfaujfes , fcandalcufis, pemic'teu- 
fes aux âmes , favori fent de très - mauvais fcntimens , que l’on vu,t 
naître & s'infinuer témérairement de tems en tems , & ouvrent un che- 
min pour opprimer enfin la vérité Evangélique fous des préjugez, ini- 
ques. 

C’efl donc une maxime egalement faufTe en elle-même , 6c 
daxgercufes dans Tes confequcnccs , que de fuppofer , comme 
font nos adverfaites, que les Evêques qui gardent le fdcnce, 6C 
qui ne reclament point contre la Confluution , font cenfez l’ac- 
cepter -,6c par confcqucnt il demeure pour confiant , i". Qinl 
y a des Etats entiers, dont on ne produit aucun témoignage en 
faveur delà Bulle. z°. Que de plus de fîx cens Evêques, donc 
l’Europe Catholique cft compofée, excepté la France , il n’y en 
a que près de trente qui ayent déclaré qu’ils fe foumettoient à 
la Conllicution : preuve inconteflable , quand même ces trente 
témoignages ne feroient pas inutiles pour prouver une acceptation 
canonique , comme nous le ferons voir , qu’ils s’en faut beaucoup, 
que la pluralité des fuffrages ne foit déclarée en faveur de la 
Bulle i d'où nous femmes en droit de conclure , que c’elt un pa- 
radoxe infoutcnable d’avancer , comme font les Auceurs des Man- 
demens , que la Conflitution doit eflre regardée aujourd hui com- 
me le jugement de l’Eglifc Uni vcrfcllc. 

PARAGRAPHE SIXIEME. . 

Les prétendus témoignages des Egli fies étrangères ne font, ni produits 
d'une manière authentique , ni rendus dans une forme 
canonique. 

S I nous confierons la forme dans laquelle ces prétendus té- 
moignages font produits, l’cxpofé fur lequel ils ont été obte-i 
nus , la manière dont ils ont été donnez, on n’y trouve rien de 
juridique , ni de canonique : toutes les règles pref crites par l’f gli— 
fe ,& obfervées dans tous les Tribunaux , ont été meprifees, 6c par 
confcqucnt de pareils témoignages ne peuvent ni faire foy , ni 
dire d aucune autorité. 

I. Quant à la forme, dans laquelle ces témoignages font pro- 
duits, l’on ne fçauroit difeonvenir, que lorfquil s’agit de pro- 
noncer qu’une Bulle cft devenue le jugement de l’Eglife Uni- 
yerfclle, 6c que ceux qui en appellent , méritent d’eftre excom- 
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inuniez, il faudroit qu’une pareille decifion fût appuyée fur de* 
titres authentiques ; les plus zclez partifans de la Conftitution 
conviennent de ce principe. La réglé de notre fourni jjlon, dit un 
des Prélats acceptans, doit efire autentique ; fi elle doit finir à 
tous y il faut qu'elle foi ta fils folcmnellc & a fi s pullique pour pouvoir 
n' efire ignorée de perfonne , qu'elle foit revêtue de certaines formalités 
extérieures qui empêchent qu'on ne puifie la révoquer en doute ..... 
la réglé de fourni jjlon ne peut être incertaine. 

Selon cette maxime, dont la vérité cft évidente par clle-mc- 
me , quatre conditions feroient neceffaires pour l'authenticité 
des témoignages de la prétendue acceptation des Eglifcs étran- 
gères : il faudroit , i°. Que les Certificats originaux , fur lefquels 
on s’appuye, euffent été produits. i°. Qu’ils fuflent revêtus de 
toutes les formalisez rcquifes dans de pareils Aéles émanez de 
pcrlonnes publiques, qu’ils fuflent , par exemple, fccllez du 
Sceau des Evêques, & fignez d’Officiers publics, f. Que la fi- 
gnature des Prélats, dont ils portent le nom, fût confiante, que 
les lettres de ceux , dont l’écriture n’efl pas connue, fuflent le- 
galifécs &c atreftées par des perfonnes publiques, &dignesd’ê- 
tre crues, telles que font, ou les Ambafladeurs de Sa Majcflé 
dans les pays étrangers > ou les Miniflres des Souverains , dont 
on connoît en France la frgnature j e’eftla précaution que l’on 
prit pour rendre authentiques les Certificats des Evêques d’O- 
rient, qu^atteftoient la vérité de la Réalité & de laTranfub- 
ftantiation , & qui ont été imprimez dans la perpétuité de la foi. 
Quoique ces Certificats fuflent revêtus de toutes les formes nc- 
neflaires pour les autorifer , qu’ils fuflent fccllez du fceau des 
Evcques , fignez par les Officiers des grandes Eglifes ; l’Ambafla- 
deur du Roy à Conflantinople certifia la vérité des fignatures &C 
des fouferiptions , afin qu’elles ne puflent dire contredites, ni 
foupçonnées de fauffeté. 4 0 . 11 faudroit encore que c es Certifi- 
cats en original-, ou du moins des Copies collationnées , Sc ca- 
pables de faire foy en Jufticc , enflent été communiquez aux par- 
ties intereffées , & que dans une Aflembléc régulière on cûc fait 
un examen juridique , où toutes les difficultez que l’on peut for- 
mer fur ces témoignages , eufl’ent été difeutées : apres quoi l’on 
auroit prononcé. 11 n’y a point de Tribunal réglé, où l’on n’ob- 
fervât religieufement routes ces réglés, pour décider fur une 
affaire temporelle, & fur un léger interell : or aucunes de ces for- 
malitcz eflcntiellcs n'a été obfervcc dans l’affaire prefente , où il 
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J s'agît de décider une queftion très-importante pour la Religion J 
i fi uncConftitution cft un jugement dogmatique de l’EgtifeUni- 
ij verfclle. ...... . q 

if Les Certificats fur lcfquels on" s’appuye pour faire une de- La première con- 

i claration fi importante, ne font point produits en original j on ^''ce^fic^s' des 

: n’en rapporte pas meme des Copies collationnées ; plufieursdes Evêques Etran- 

, Prélats , qui ont publié les nouveaux Mandcmens , n’ont v£i , ni p” ' n favcur de 

Orignaux , ni Copies collationnées de ces témoignages des Egli- d*uits en oî^aU* * 

\ fes étrangères , qui doivent eftre confidercz comme les pièces 

: fondamentales , fur lesquelles leurs Mandcmens font appuyez, 

. ils ne les reconnoiflcnt que parle Reciicil imprimé, ; op l’pn a pu 

i inférer tout ce qu’on a voulu : quelques - uns des Auteurs des 

: nouveaux Mandemens ont déclaré que la Bulle étoit le juge- 

: ment de l’Eglife Univcrfelle , fans avoir même vu ces témoi- 

gnages imprimez ; ils s’en font rapportez aveuglement à la parole 
de ceux qui les cxcitoient à fe déclarer : C’clt ce qui paroît par 
la Lettre circulaire dont nous avons déjà parlé, &c qui a été 
écrite par M. le Cardinal de Bifly aux Evêques qu’il follicitoit de 
faire un Mandement. 

J’efpere aujfi , Monjîeur , ( ce font les propres termes de M. le Lettre circulaire 
Cardinal de Bifly ) que vous n'aurez, aucune peine de dire , que * m Je Cardinal 
•vous cites duément informé , que les Evêques de tous les Etats Catboli- ' „ Evê * 

ques ont adopte la Bulle \ car Js vous n avez pas encore refut imprime, toit de faire des 
qui renferme les Actes authentiques de l'acct ptatien de tous ces Eve- Mandement. 
que s , & que nous avons déjà ici , vous pouve escompter , Monjieur , 
que vous les recevez, incefamment. 

On veut qu’un Evêque décidé une queftion de cette im por- 
tance , non fur fa propre conviction , non fur des preuves qu'il ait 
vues &: examinées , mais fur des Certificats qu’on lui faitcfpcrcr: 
c’cft précifcmcnt, comme fi l’on prioit un Juge de commencer 
par rendre un Arrcft , fans avoir vû les pièces , & fur la feule pa- 
role qu’on lui donneroit de les lui faire voir après qu’il auroit jugé: 

& que promet on à cet Evêqnc <’ Ce ne font ni des Originaux, ni 
des Copies collationnées en bonne forme , mais un Recueil impri- 
mé , auquel on n’auroit aucun égard dans une Juftice réglée. 

Que l’on dife, fi l’on veut, que le Prélat , qui devoir faire un 
Mandement, pouvoir s’en rapportera la probité de celui qui at- 
tefte la vérité des Certificats ; mais pour prononcer que les Evê- 
ques de tous les Etats Catholiques ont adopté la Bulle, fuffir-il 
de fçavoir que les Certificats que l’on produit, font vericable- 
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sifent de ceux dont îls portent le nom f Ne faut-il pas eonnoîrrc 
encore la manière dont ils font rendus , voir fi les Evcques des 
Eglifes étrangères ont examiné la Bulle &lcs proportions con- 
damnées > s’ils ont prononcé un même jugement avec le Pape, 
te difcucer exaâeraenc s’ils ont obfcrvé routes les conditions 
neceflaircs pour une acceptation vencable ic canonique en ma- 
tière de foy } 

II. Quand nous fuppoferions , que les Certificats imprinjrx fe- 
roient parfaitement conformes aux Originaux, la plupart de ces 
Certificats ne font que de (impies Lettres, (ans (çcau des Evê- 
ques, fans fignature d’Officicrs publics, c’eft-à-dire , fans aucu- 
ne des formes requifes dans des Actes émanez des Evêques , te 
qui regardent des affaires importantes. 

I I I. Qui cft- ce qui connoîc en France la fignature de Meilleurs 
les Evêques de Badajos , de TerrafTonne , des Archevêques de Pa- 
ïenne Se de Mcfline , Se de tant d’autres Prélats étrangers ? leur 
fignature n’efl: point acceftée par les AmbafTadeurs , Se par des 
Miniftres, dont le Certificat en aftureroic l’authenticité: fi l’on 
vouloir donc révoquer en doute , que toutes ces Lettres fufléne 
des Prélats , dont elles portent les noms , on n a aucune preu- 
ve juridique pour difliper ce douce , Se pour en juftificr la vé- 
rité. 

I V. Ces témoignages n’ont point cté communiquez aux 
parties intereflecs ; on n’a point été par confequenc en état 
de les difeuter, comme l’on en ufe dans les affaires les moins 
confiderables , dont les pièces font communiquées aux parties, 
de telle maniéré , que le Juge ne prononce qu’après avoir vu 
les réponfes qu’une partie apporte aux pièces dont fon adver- 
faire fe fert en Juftice. Il n’y a eu ni Conférences , ni AlTcmblées 
canoniques pour examiner des pièces G importantes , pour en éta- 
blir la vérité , pour en confidcrcr les motifs , Se par confcquent, 
dans cet état, ces témoignages ne peuvent fervir de fondement 
à une decilion importante. 

Mais en fécond lieu • fi en fuppofant la vérité des témoigna- 
ges qui font produits , on examine la manière dont ils font ob- 
tenus , il eft vifiblc que c’ed fur des expofez , dont vous juge- 
rez aifément , Si aufquels nous laiflons au public le foin de don- 
ner le nom qui leur convient , quand nous vous les aurons 
rapportez j prefque tous ces témoignages font des réponfes à 
deux lettres, l’une de M. le Caidinal de Bifly, Se l’autre de 
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l'Evêque de Nifmes » le premier ne leur expofe l'ctat de la 
qucftton qu’cn partie , & paiTc fous filencc tout ce qui au- 
roit pu mettre les Evêques étrangers véritablement au fait 
de la difficulté » le fécond l’expolc tout autre qu’il n’cft en 
effet. 

M. l'Evcque de Nifmes écrit aux Evêques des autres Etats , 
que ce font des hérétiques & des fehifmatiques , qui s’oppo- 
fent à la Conftirution -, il attribue tous les mouvemens qui fc 
paflent fur cette matière aüx intrigues à la fureur des Sec* 
uteurs de Janfenius : c’eft contre l’herefic, prefte à fe relever, 
qu’il implore le fecours des autres Eglifes, pour autorifer une 
Bulle, qu’il reprefente comme le dernier coup porté contre 
l’hcrefie,& qui ne l’irrite, que parce qu’il eft propre à l’ccraferi 
mais afin que M. l'Evcque de Nifmes ne Ce plaigne point qu’on 
lui en irupofe, voici fes propres paroles. 

Vôtre Grandeur, dit ce Prélat, ne fçauroit ignorer de quelle tem - 
fête la fit y Catholique elt agitée dans ce Royaume de la part des 
fiftateurs de la deftrine de Janfenius , & elle ne ff aurait non plus man- 
quer de compatira nos maux , ou, pour mieux dire , aux maux de l'Eglt - 
fe il fimhle, à la vérité, que cette herefe, que cette hydre fi dangereufè , 
devoit enfin expirer du coup de foudre dont N. S. P. le Pape Clément 
XL l'a frappée par la Confii.ution Unigenitus. Mais helas ! deve- 
nui plus furieufis par fes blejjurts , (fi tirant en quelque façon de nou- 
velles forces de fs h< effares mêmes, elle a rempli toute l’Europe de 
fis cris fiditieux (fi Jchifinatiques. Jamais ejf. hivernent l' herefe ne 
vomit un plus noir poifon .... Cependant ces hommes ptrfdes , (fi de 
cœur double , fe donnent pour dociles enfant de l'Eglife , & veulent 
malgré elle demeurer dans fin fin pour la déchirer plus cruelle- 
ment ... , Touchez de la perte de tant et âmes , nous ofions , quoi qu’in- 
connus, mais vos freres dns l Epifiopat , (fi £ ailleurs pleins d'un 
fincere rcfpett pour vous , nous ofins , dis-je , fillicite r vôtre charité t 
& vous demander votre fecours , pour rfater les calomnies par lefquel- 
les lis faibles fi lai fient fi luire , (fie. 

Ceft à M. l’hsêque de Nifmes d’expliquer au public , & à 
l’Eglife, comment il a pu faire une paieille peinture de ceux, 
qui réfutent en France , de fc foumettre à la Conftirution Uni- 
genitus. Les Evêques, qui appellent au Concile , ou qui ne 
croyenr pas pouvoir accepter la Bulle, les Univerfiter, & les 
Facultcz de Théologie, tant de Corps Séculiers ic Réguliers, 
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cette foule de Payeurs & d’autres Ecclcfiaftiques , qui adhèrent 
à ces appels , font-ils des Novateurs , des perfides , des fchifma- 
tiques & des hérétiques ? L’ctoit-il lui -même du vivant du 
feu Roy , lorfqu'il trouvoic tant de difficultcz à recevoir la Con- 
fticution, & qu’il fe fie exclure des Etats de Languedoc, par 
les delais qu’il apportoic de jour en jour à la publication de la 
Bulle ? 

Si un pareil jugement prononcé contre ceux qui refùfcnt de 
recevoir la Bulle, ou qui en appellent au Concile, fait qucl- 
qu’imprclfion dans les pays éloignez &C dans les Eglifes étran- 
gères , où l’on ne connoît, ni le Juge, ni ceux qu’il condamne, 
M. l’Evêque de Nifmes n’efpere pas, fans doute, perfuader la 
France, où fon affreufe defeription n’a fervi jufqu’ici qu'à ex- 
citer l’indignation du public, &: à infpirer des foupçons fur une 
caufc qui a befoin de pareils moyens pour fc foutenir. 

Cependant des Evêques étrangers , prévenus pour l’infaillibi- 
lité du Pape, zelez contre l’erreur, fur un tel expofé, n’exami- 
nent plus , &C ils croycnt ne pouvoir s’exprimer trop fortement 
ftr l’autorité de la Bulle, & contre ceux qui ne s’y foumettenc 
pas : C’eft ce qui paroît par la plupart des Lettres des Evêques 
d’Efpagne, & particulièrement par celles de M. l’Archevèquc 
de Sarragoire, &c de M. l’Archcvcque de Burgos : Ces Prélats 
fur le témoignage de M. l’Evêque de Nifmes, paroiflent en effet 
perfuadez , qu’il n’y a que des Novateurs , qui n’acceptent pas la 
Conflitution. Tous ceux , dit M. l’Archevêque de SarragofTc, 
qui fe foulevcnt contre la doctrine de cette Cinftitution , prétendant 
que fa grâce , fans laquelle on ne peut rien faire d'utile au falut , efi 
tout enfemble une grâce , qu’il nef pas pojjible à L’homme d' empê- 
cher, & à laquelle il n'a pas le pouvoir de refiler : il faut ne ceffaU 
rement , qu'ils tiennent pour inutile , vaine , purement perdue , la peine 
qu'on prendroit à inflruire les hommes , &c. 

Tel eft donc le fondement des déclarations de la plupart des 
Evêques des Eglifes étrangères ; ils ont crû que l’intereft de 
l'Eglife demandoit qu’ils autorifalfcnt une Bulle , contre la- 
quelle on les afTuroit, qu’il n’y avoit que les hérétiques qui fe 
fbulcvoicnt. 

M. le Cardinal de Biffy a jugé à propos de ne point cxpli- 
quer aux Evêques étrangers , dont il follicicoit les témoigna- 
ges, des faits trcs-imporcans, & dqnc ils auroiçnt du cftre ip T 

(truiçs, 
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firmes* 1°. CeCardmal dans fa icttre,' ne Iéur marque point que 
l' A d'emblée des quarante n’accepta la Confticution, qu’a pics 
l’avoir examinée, & après avoir juge avec Je Pape. z°. Qu'on 
crut necertaire , pour donner l’intelligence du fens de la 
Bulle, qu’on trouvoit obfcurc, &: empêcher l’abus qu’on en 
pourroit taire, de drefi’er. une inifruétion, dans laquelle on a 
expliqué le fens des propoticions, &: que le plus grand nombre 
des tvéques n’a accepté la Confticution que relativement à cette 
inftruüion. j p . Que les Evêques oppolans furent d’avis, qu'il 
falloir fuppher le Pape de déclarer lui-même le fens qu’il a con- 
damné dans les propofuions 4“. Que le Pape ayant rcfufé de 
donner les explications qu’on lui a demandées au nom de M. 
le Kegent , &c au nom de Sa Mijefte meme, les Evêques 
des deux partis tinrent des Conférences en prefcnce de S. A R. 
où ils convinrent d’un précis de doctrine, qui expliquoit les er- 
reurs qu’on croyoit condamnées dar.s les propofuions. j°. Que 
le précis a été envoyé à Sa Saintecé, auffi-bicn que l’inftruêlion 
de l’AlTemblée , afin qu’il lui plût d’examiner , &: d’approuver 
ces Ouvrage, & que Sa Sainteté a refufé d’approuver l’un 5 c l’au- 
tre. 6 J . Que nonobltanc ce refus, les Evêques acceprans s’en 
tiennent toujours au fens explique dans leur inftruétion , quoi- 
qu’ils ne fçachenc pas fi elle clt conforme au fens condamné 
par le Pape. 

Si l’on avoit expofé avec une exaéte finccrité ce qui s’étoit 
parte dans l’Eglife de France, il n’cll pas douteux que les Evê- 
ques des Pays d’Inquitition n’euflent également condamné les 
oppofans & les acceptans 5 les premiers , parce qu’ils ne fe fou- 
mettoient pas à unedecifion du Saint Pere, &: les féconds, parce 
qu’ils ne s’y foumettoient qu’avec des modifications, & dans le 
fens des explications qu’ils avoient données , fi l’on doit ajouter 
foy aux pt étendus témoignages que l’on a publiez, les Evêques 
d’Efpagnc ne lairtent pas ignorer leur fentiment fur ce poinc , puit 
qu’ils condamnent nettement tout examen que l’on fait de la Bul- 
le pour s’afliirer fi elle eft conforme à la doûrinc de l’Eglife, toute 
acceptation par voye de Jugement, tout ce qui peut renfermer 
une ombre de reftriûion. 

A l’égard des autres Evêques, qui ne font point arreftez par 
la crainte de l’Inquifition , l’on eft perfuadé que le feul récit fin- 
ccre de ce qui s’clt parte en France, les auroit engagez à rendre 
jufticc aux oppofans. 

S 
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Les Prélats d’Allemagne, plus refpêtlables encore par leur 
droiture, que par la grandeur de leur naiflancc > & par la digni- 
té de leurs Sicges , inllruits de la vérité du fait , feroient , fans- 
doute .convaincus , que le parti que nous avons pris de demander 
au Pape des explications de fa Bulle, étoit plus fur pour l’Eglife, 
&r plus refpcctueux pour Sa Sainteté, que celui que les acccptans 
avoient choifi , d expliquer eux-mêmes la Conftitution , &: d’en 
déterminer le fens par des Mandcmens particuliers. 

Les Evcques des Eglifcs étrangères le font donç déclarez fur 
cette matière , fans fçavoir exaûcment l’état de la queltion , 
par confequent, félon tous les principes du droit, &£ les réglés, 
du bon Cens , leur témoignage rendu fur un expofé fi défec- 
tueux , combe de lui-même , comme fubrepticc > il faut leur ex- 
pliquer les faits dccififs qu’on leur a cachez , & les prier, étant, 
plus inllruits , de faire connoîtrc leurs véritables fentimens. 

La troifiéinc obfervation que nous avons à faire fur les Cer- 
tificats produits dans une forme fi irregulicre, accordez fur des 
expofez tels que ceux que vous venez d'entendre , cil qu’ils onc 
été donnez , fans obfcrvcr l’ordre canonique preferit par les loix. 
de l’Eglifc. 

, . L’ordre canonique, fi ancien & fi rcfpe&ablc , demandoic que 
dans.une affaire li importante , les Evêques des Eglifes étrangè- 
res s'aflêmblaflenc pour examiner la Bulle, &c pour U comparer 
avec la doctrine de l’Eglife } c’eft ainfi, comme nous tous l’a- 
vons marqué, que le quatorzième Concile de Tolede reçût folcm- 
ncllcmcnt les définitions de fo^ du fixiémo Concile , envoyées, 
par le Pape Leon II. aux Evcques d’bfpagne , & que le quinzié-. 
me Concile tenu dans la même Ville, examina ce que le Pape 
Bcnoift 11. avoir dit concrc les Ecrits de S. Julien de Tolède», 
c’eft en fuivant cet ordre canonique, que l’Eglife de Milan rrçut: 
la Lettre de S. Leon, & que S. Ambroifc s’unit à la condamnation: 
que le Pape Siricc 3 voit prononcée avec le Clergé Romain contre. 
Jovinien». 

Mais fans recourir à d’autres preuves , apprenons des Papes: 
mêmes l’ordre régulier ,. félon lequel les affaires importan- 
tes doivent eftrc traitées. Gelafc I. pour décider fi une af- 
faire a été jugée canoniquement , demande , fi on a ob- 
fervé les conditions fui vantes - -, Si le confentcment des t<vê~- 
que s a été donné félon les réglés de l’Eglife , fi l'on a fui-vi la. 
Tradition de nos Leres , & la coutume de nos Ancefres » fi un examen 
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competent a procédé ; il faut aujf fans doute , continue ce meme Pa- 
pe, s’informer fi on a ajfimbté un Concile , ce qu'il efl feur que l'on » 
aurait dû faire dans une canfe nouvelle , ou il s'agijfoit de recevoir 
un Evêque condamné , <$• de chafer un Catholique \ enfin fi l’on a fait 
le rapport de tout au S. Siégé, Si Jecund'um Ecclefix regulam ccle '--y c u[ . t rr ^ 
br.a u s , fi paternx Traditione profeflus , fi majvrum more prolatus , -n.uhcm. ui.aiio , 
Ji competenti examinatione depromptus. ubi procul dubio rcquiren- 101,1 4 < - ol ’ al p- 
dum tH , fi Synodali tongregatione celt'bratus , quod in receptione ,1,1 ‘ 
damna ti , & depulfione catholici , quia nova efi eau fa, Jîeri dtbuiffè 
tertjjlmum tfi \fi ad primam fedem en jitj intererat , ficund 'um Ecclîfix 
régulas , efi re latum. 

Le Cardinal Bellarmina fe fert de cette autorité du Pape Gc- 
lafe, pour prouver que la convocation des Conciles efi nece (faire pour *~- 
expliqutr les chofes douttufis , & qu'il paroît auff par les monument 
de l' Hi foire Ecclefiafit.jue , que les Pontifes Romains n'ont jamais 
condamné de nouvelle berefie fans un Concile. 

Le Pape déclarant par fa Bulle, qu’il a voulu condamner des 
erreurs nouvelles , nove adinventos errores , l'affemblée d’un Con- * 
cile étoit neceffairc félon les règles établies par le Pape Gelafc, 

& reconnues par le Cardinal Bellarmin , pour examiner la con- 
damnation prononcée par Sa Sainteté. 

L’importance, & la fmgularicé de l’affaire prefente, les trou- 
bles que la Bulle a excitez, les contradictions qu’elle fouffre, 
tout exigeoit que les Evêques étrangers s’affemblaffcnt canoni- 
quement , & qu’ils ne s’expliquaffcnt qu’après s’eltre inftruits de 
ce qui s’étoit fait en France, & avoir examiné attentivement 
les propofitions condamnées , & le livre dont elles ont cté ex- 
traites. 

Dans une affemblée canonique les 'explications données par les 
Evêques de France , auroient été comparées avec la Bulle & avec ^ 
la Tradition delEglifc, chaque Evêque auroit dit fon fcntimcnt 
avec connoiflance de caufe, & avec liberté -, &c un témoignage 
rundu après avoir obfervé ces formes cffenticlles , auroit été d’un 
grand poids, mais auroit- il pu cftrc favorable à la Conftitu- 
tion ? 

a Bellarm de Concil. 1 t.c. fl. Semper enimfuit inElcleJîa ijlaconfuetado , ut adret 
dubiat expltcandas Concilia Epifcoporum habtrentur. Et tpfi ttiam Rom. Fct tificct nul- 
lam unrjuam harrftm no-vam five nove Concilie damnaverunt , ut copnofetrt fole.it , 
qui vet tomot Conciltorum , vtl htfionat Eccltpafticat tvolvcre voluertt. &uod aurrm 
Jtmpcr & ab omnibus factum iji , ji tu ntgart audtbit , ordinanum dici pojfe , c? rt- 
■vtrà tjfe, 
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Si par exemple le Primat de Pologne avoir aflemblé Tes Suf- 
fragans, pour deliberer fur l’acceptation de la Bulle Un genitus , 
dans une allenibléc canonique compoléc de Palleurs de et grand 
Royaume, on auroit rapporte laContclfion de Foy des tglifes 
de Pologne, dreflee par le Cardinal Hofius Evêque de W.,rmie, 
monument des plus édtfians pour la pieté, &dcs plus exaûs fur 
le dogme , qui aie paru dans les derniers temps > or ne peut - on 
p.ts prefumer avec raifon . que les fcvêques de ces grandes Egliles 
ayant devant les yeux ladoélrine expofee dans cette Confdhon de 
Foy , fur la charité Si fur les œuvres faites (ans la grâce , n’auroienc 
point reçu la C onllicution , fans mettre à couvert ics fentimei s du 
Cardinal Hofius , & des Evêques de Pologne, qui paroilTem allez 
conformes à pluficurs des proportions condamnées par la Bulle 
Unigenitus. 

L’on peut juger de même, que files Evêques d’Efpagnc avoient 
etc aflcmblcz en Concile , &: qu'ils eullénc relu ces Limes règles 
de l’adminiftration du Sacrement de Pénitence renouvcllées par 
tant de Canons des Conciles de Tolcde , Si que le pieux Si le fça- 
vant Cardinal d’Aguirrc a fi bien expliquées dans (es Liflerta- 
tions fur les Conciles d’Elpagne, les propoiitions 87. Si SK qui re- 
gardent la Pénitence, ne leurauroient pas paru dignes d’anatheme. 

Aucune des règles propofees par le Pape Gclafe, Si toujours fui- 
vics dans l’Eglifc lorsqu'il s’agit d’établir une réglé de foy , ne Ce 
trouvent point dans les prétendus témoignages des Evêques étrarv 
gers , que l’on produit aujourd’hui en faveur de la Conftirution. 
Pointd’aflemblec canonique , point de conférence entre les Evê- 
ques pour di (buter une matière fi embarraflcc Si fi importante, 
poinc d’examen juridique, comme nous vous le prouverons dans la 
fuite ; la plûparc des Evêques d’Allemagne , nefe font pas même 
expliquez dans les Aâcs , tels qu’ils doivent en publier , lorlqu’il 
s’agit d’inllruirc leurs peuples. 

On convient dans le recueil des prétendus témoignages, que 
M. l’Archevêque de Mayence n’a point fait de Mandement pour 
publier la Bulle. M l’Archevêque de Strigonie, le Primat de 
Gnefnc, l’Archevêque de Salczbourg, l’Evêque deSpire & de 
Witzbourg , n’en ont point fait ;cnfortc que dans l’Allemagne, 
la Pologne , &: la Hongrie , il ne paroît que quatre ou cinq Man- 
demans pour la publication de la Conftition. 

L’on produit pour des témoignages de grandes Eglifes en fa- 
veur de la Conftitution, un (impie Billet d’un Evêque , ou d’un 
Grand Vicaire , qui écrit au Nonce du Papo, qu’il vient de tccc- 
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voir la Conftitution qu’il lui aadieffcc, &rqu’il exécutera les or- 
dres de S S. Tout ce qu on peut cuncluic d’un pareil témoignage, 
eft quelae onllituuon a etc envoyéc,&: que celui qui l’a reçue a pro- 
mis , fans l'avoir c aminée , de s’y (ouii ettre avec une obei (lance 
aveugle, qui n’dt poinc une vcritablcaccepration, ou qu’il a faic 
un limple compliment au Mmilliedu Pape , qui ne prouve uen. 

. On nous objeéte, que dans l’affaire d’Arius S. Alexandre crut , 
qu’apres la condamnation de cet hérétique, prononcée dans le 
Concile d’Alexandne , il fuffifoit que les autres tvêques C atho- 
liques confentirtent au Jugement du Concile par des lettres par- 
ticulières ; que, félon l’ufage ancien , les Métropolitains rendoient 
compte aux autres Eglifes des feniimens des tvêques de leurs 
Provinces , &£. l’on prétend que ces anciens exemples ont été fuivis 
dans l’affaire prefente par plufieurs Métropolitains étrangers. 

On ne pouvoir citer d’exemple plus propre à condamner la 
conduite de ceux qui ont mandie des Lettres des tvêques étran- 
gers, que celui de S. Alexandre. Ce faint Archevêque fe plaint, 
que les Ariens condamnez par le Concile d’Alexandrie com- 
pofë de tous les Evêques d’Egypte & de la Thebaide. parcou- 
roienc les Eglifcs, pour furprendredes Lettres de quelques Evê- 
ques, qui n’étoient pas inftruits de ce qui s ’étoit parte, ôc que fur de 
faux expofez, ils en obtinrent quelques-unes en effet , dont ils Ce 
fervoient pour feduire les pi uplcs , et que la rtgle Apojloltqut ne per- 
met pas a , dit S. Alexandre, Pour empêcher les fuites de cet artifi- 
ce , ce Saint écrivit a plufieurs Evcques, il les inftiuific exacte- 
ment des erreurs d’Arius, & du Jugement piononcé contre lui, 
& il les pria de donner leur ccnlentenient à ce qui avoir été 
jugé dans le Concile d’Alexandtie , ce qui fut fait par plufieurs 
Evêques: Mais comment les Evêques Catholiques donnoient-ils 
alors leurs fuffrages dans les affaires de fey r’Pour peu qu’on foie 
inftruit des règles &c de la pratique ancienne, on fçait que ces témoi- 
gnages des Evcques fur des queftions de foi , ne fe rendoient qu’a- 
près en avoir dehberc dans les Concilessainfi les Lettres que les E- 
vêques Catholiques écrivcrcnt à S. Alexandre dans l’affaire de l’A- 
riamfme,étoient des Lettres Synodales, dont l’autorité etc it con- 
sidérable, parce qu’elle ne faifoit qu’exprimer les fentin ens& la 
doârinc dcsConcilcs,où la matière avoic écé mûrement examinée. 

a Theod. 1 i. Hift. Eccl. c. 4. N te Apoftolic» rtg ul* id permttttt .... hos igimr 
ab Dnnerfii fratnhm artatbimai izjttos rtmo veftrum Jafcipiat , uec ta e,yt ab 1II11 di- 
cuntur AUI finbuntur admittat .... ttrcumeunt fi tjuidrm civitatti mbil ahkd mclttn- 
tas tjuam ut AmtctttA f pteit , tjy fit b nomme paon ftrfimulatianim ©• blanduùu dent ht - 
tarai t atqnt aectptani. 


«IJe de M. IEv.de 
Spire, ibid. p. 117, 
de M. 1*1 v. de 
Yviibcurg , ibid. 


Obieftion tirv'e 
des lettres édites 
da. s l’aftàire d*A- 
rius, & des anciens 
tenjcii;i âges que 
les Mc rcpnlit ins 
rendoient de la fny 
de IcuisPiovukcs. 
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Les Métropolitains, il eft vray , rendoient ordinairement com- 
pte à leurs Confrères de ce qu’on pcnfoit dans leurs Provinces 
fur les queftions qui s elevoient dans l’Eglife , mais c’ctoit en 
confequcnce des décidons foleinnelles des Conciles où chaque 
Evcque , après avoir examiné la matière , & conféré avec les 
Confrères , avoir déclaré nettement fes fentimcns. 

La Lettre de Saint Alexandre que nous venons de citer , con- 
tient la preuve de cette discipline j ce fut après avoir tenu un 
Concile où Arius avoit été |Ugé , que l'Evêque o’Alexandrie ren- 
dit compte aux autres Evêques de ce qui s’etoit paffé dans cette 
importante affaire. Souvent même ces témoignages étoienc con- 
firmez parles fouferiptions des Evêques Telies furent les Let- 
tres qu’Aurclc de Carthage écrivit fur la condamnation des Pc- 
lagicns. 

Icy nul Concile, nul examen , nulle conférence entre les Eve- 
ques 5 ce font des Métropolitains qui parlent , ou par conjedu- 
res , ou fans eftre autonfezpar leurs Suffragans , comme il eft ne- 
ceflairc qu’ils le foient, lorfqu’il s’agit de la foy , fur laquelle 
chaque Evêque doit rendre un témoignage pofitif de la dodrinc 
de fon Eglifc. 

Si de pareils Certificats étoient regardez comme des preuves 
authentiques de la foy des Eglifcs, il ferott facile à la Gourde 
Rome de faire déclarer pour fes fentimens plufieurs Evêques qui 
feroient interrogez feparcmcnt les uns des autres, fans être afTcm- 
blez canoniquement, & de propofer enfuite une Bulle comme 
le Jugement de l’Eglife Univcrfclle. 

Mais l’Eglifc n’a jamais reconnu le caraderede fes Jugemens 
dans des témoignages rendus d’une manière fi peu canonique. 

Nous voyons dans l Antiquité que le Pape Théodore écrivant 
à Paul de Conftantinople contre Pyrrhus fon PredecefTt ur dans le 
Siégé de Conftantinople, il reproche à Pyrrhus , non feulement d’a- 
voir (ouf rit a l* Ectht Je à H eraclius , mais d avoir engagé quelques 
Evêques 4 la ftgner chez, luy , fe parement les uns di s autres , & d'a- 
voir furpris par ce moyen des fouferiptions furtves & clandefines. 
Suhfcri ptionibus , quofdam Sacerdotts apud fe fngulaiim prxdtttam 
Cartam rohorare coegit. 

Dans les derniers tems, lorfque Cyrille Lucar Patriarche de 
Conftantinople envoya une Profclfion de Foy , toute Calvinifte 
qu'il publioit comme la dodrinc de l’Eglife Grecque, le fçavant r 
Grotius inftruit dq gouvernement de l’Eglife , & des formes 
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quelle a toujours obfcrvées dans Tes Jugcmens en matière de 
doéhinc , convient de bonne foy , que l’on ne devoit avoir aucun 
egard à ccrte formule de doctrine , drefléc fans avoir aflemblé 
les Patriarches, les Métropolitains, fans fouferiptions des Evê- 
ques , fine Fatnauhis fine Metropolitanis , fine Epifeopis ; novum 
rubis propi'.nvit Symbolum. 

Maisapiè» vous avoir expofe les défauts cflentiels & les nullitez 
vilibies urées de la forme , qui fc trouvent dans les prétendus té- 
moignages des Eglifes étrangères, que l’on produit en faveur de la 
Conllitution, il Faut examiner les défauis fie les nuliitez prifes 
du fonds même de ces témoignages , &r qui achèveront de vous 
convaincre que la Bulle n’elt point véritablement Se canonique- 
ment acceptée pat l’Eglife Univcrfelle. 

PARAGRAPHE SEPTIE’ME. 

Nullitez des prétendus témoignages des Eglifes étrangères , tirées 
du fonds mimes de ces témoignages. 

F oint d’examen ni de jugement de la part des Eve que s de ces 
Eglifes que l’on prétend avoir repu la Corfiitution 

N Ous avons prouve dans le premier Chapitre fur la fécondé 
Propofition , que pour pouvoir dire qu’une Bulle dogma- 
tique ell véritablement acceptée par le Corps des Paftcurs , il 
faut que les Evêques Juges Sc depofitaires de la foy , examinent 
la dccûondu Pape, & qu’aptes un mur examen , Se uneexaéte 
dileuflion, comme parle M. le Cardinal de Rohan, ils recon- 
noiflent que la dccifion du fouverain Pontife, eft conforme à la 
doûrine de leur Eglife ; ce n’cft que par ce concours de fuffrages 
& des témoignages des Paftcurs, par l’union des membres, qui pro- 
noncent un même Jugement avec leur Chef , qu’une decilion du 
Pape eft confiderée comme le Jugement irrcformable de l’Eglife 
Univcrfelle auquel tous les fidèles font obligez de fc foumertre. 

Or fi nous examinons fur ces principes le s prétendus témoigna- 
ges des trente Evêques des Eglifes étrangères, que l’on produit 
en faveur de la Conllitution, il en réfu te que ces Evêques fe 
font fournis à la Bulle, fans examen, &e fans difeuflion des pro- 
pofiiions condamnées, fans agir en Fvêques, fi c en Juges de la 
iôy , qui )Ugent &c qui décident avec Sa Sainteté. 

Quatre réflexions fur ces témoignages fuffiront pour vous en 
convaincre , fie pour vous faire connoîrrc par confeqncnt que. 
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ces r vêqucs n’ont point veritai/iement accepté la Constitution. 

J, Plufieurs de ccs crcnic fcvéques, & c’eft même le plus 
g r and nombre, déclarent policivcmcnt, que perfuadez de 1 in- 
faillibilité du Pape, ils n’ont eu garde d’examiner une matière, 
fur laouellc Sa iamtete avoir prononcé, il eft évident que ceux 
qui s’expliquent am(i , ne (c regardans que comme de (impies 
exécuteurs des ordres du Pape, ne doivent pas élire comptez 
au nombre des Juges, puifquils lé reduifent au mérité d’une 
obéifljncc aveugle, qui exclud tout examen &-tout jugement. 

II. D’autres, fans dire clairement qu’ils n’ont point examiné, 
fondent uniquement leur l'oumiflion à la Bulle fur une entière 
perfuafion de l’infaillibilité du Pape : Or la prrlùafion de l’in- 
faillibilité du Souverain Pontife , apportée pour motif de la 
founulfion à fon jugement, n’cxclud pas moins tout examen de 
ce jugement , & par confequent , ou il faut renoncer aux prin- 
cipes de la France, tels qu'ils font expliquez par les Prélats mê- 
mes qui ont reçu la Conftitution , ou il faut av> üer , que 
tout Evêque qui l’a acceptée fans examen , Se fur le fondement 
de l’infaillibilité du Pape, ne peut eftrc mis au rang des Prélats 
qui ont reçu la Conftitution d’une maniéré capable de faire loi 
dans l’Eglife. 

III. Quelques autres, fans s’expliquer fur l’infaillibilité du 
Pape, deJarent feulement qu ils fe foumettent à la Bulle, (ans 
faire aucune mention , ni d’examen , ni de jugement , défaut ef- 
fentiel, qui rend encore le témoignage de ceux-ci d’autant plus 
inutile, que vivans dans des Pays où l’opinion de l’infaillibilité 
du Pape n’eft que trop établie , on eft en droit de croire que c’cft 
par le même principe de l’infaillibilité, que ccs Evêques ont 
reçû la Conftitution 

IV. Dans les Pays où l’Inquifition eft établie, la publication 
de la Bulle n’a été faite que par l'ordre des lnquifiteurs, fans 
que les Evêques y ayent eu part, & la terreur du Tribual de 
l’Inquificion ne laide point aux Evêques la liberté d’examiner, 
Se de |ugcr ce que le Pape a décidé. 

Aucun des trente Evêques étrangers ne déclarent donc en 
Juge de la foi, c’cft-à-dirc, avec examen Se connoiflance , que la 
Bulle Unigenitus eft conforme à lado&rincde (onEgüfe, St par 
confequent aucun de ces témoignages ne porte le cara&ere cf- 
fcnticl à une acceptation véritable Se canoniqec d’un jugement 
dogmatique} d’où il refulte, que quand au lieu de trente bvê- 

. ques, 
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qucs,tous les Evêques des Eglifcs étrangères fe (broient fournis 
à la Bulle Zlnigenitus } de la même manière que ces trente, 
quand ils auroient tous donné des témoignages femblables à ce 
petit nombre que l’on produit , on ne pourroit en conclure que 
la Bulle fût devenue par un concours libre &: canonique des fuf- 
frages des Evêques, le Jugement de l’Eglifc Univcrfcllc. 

Juftifions ces obfcr varions décifives par une expofition fimple 
& fidcllc des témoignages que les Auteurs desMandemens ont 
donnez au public. 

PARAGRAPHE HUITIEME. 

y émoignages des Evêques étrangers , qui déclarent qu'ils fe foumet - 
tent à la Conjlitution ,/ans examiner & fans juger. 

M . le Patriarche de Vcnife,qui eft le fcul de l’Etat de Vcnifc, 
qui fe foit expliqué fur la (Jonftitution,&: qui en parle com- 
me d’une Loy définitivement Sc. irrévocablement établie , déclaré 
en même tems , que dans cet illujlre Etat , il n'y a jamais d' ajftm- 
blée d' Evêques , pour examiner une Conjlitution du Souverain Pon- 
tife , ou pour en difeuter la validité. Témoignage pofitif qu’il n’y 
a point eu de la parc de ce Patriarche d’examen de la Bulle , &c 
par confcquent point de véritable acceptation. 

Pour la Sicile, on produit deux lettres de M. l’Archevêque de 
Palcrmc,& une de M. l’Archevêque de Mcflinc. 

Il n’eft pas inutile d’obfervcr , que les deux Lettres de M. l’Ar- 
chevêque de Palermc fontdattées de Rome, où ce Prélat a été 
obligé de fe retirer à caufe des affaires du Tribunal de la Monar- 
chie. 

Auroit-on dû enproduifant ces témoignages dans des Inftruâions 
Epifcopales , dimmulcr les déclarations expreffes qu’ils renfer- 
ment fur l’infaillibilité du Pape , &c fur la foumiffion aveugle à fes 
Decrets? C’efl une queftion dont nous biffons l’examen à la juf- 
ticc &: à l’équité de ceux qui le. ont produits. Mais nous ne pou- 
vons nous difpcnfcr de vous expliquer ici ce que MM. les Arche- 
vêques de Palermc &c de Mcifincdifcnt fur ce fujet, en des ter- 
mes fi forts , qu’ils futfifenc fculs pour anéantir l’autorité de leur 
témoignage, fuivant les maximes dont les Evêques mêmes qui 
ont reçu Ta Conflitution , reconnoificnt la vérité. 

Les Evêques de Sicile font conjlamment attachez, à la Bulle fin M. 

T 


d 


M. le Patriarche 
de Venife. Re- 
cueil dis thnti - 
gnages tâm. l. f. 

♦ & 4 *- 


M. l'Archer. de 
Palermc. Recueil 
des ttmcign. fag. 

M l'Archer, de 
MelCuc , iiid. p. 
i a. 


Exclufipn de toix 
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«amen, & de tout l'Archevêque de Palcrmc , fans qu'ils Je foïtnt ajfcmblez , ou qu'il} 
timoï^MgedeM? 4 ) ent examiné la Bulle auparavant -, car c' eft un crime parmi nous dt 
l'Arch. dcFaler- juger les Decrets du PaJIcur de l'ïglifc universelle : il ajoute, des 
rtlc - qu'on ejl informé qu'une Conjlitution , fur tout fi elle regarde La foj 

Cr les mœurs , a été promulguée à Rome par le Chef fouverain de la 
Chrétienté ; dés-là elle efi regardée de tout le monde fans difficulté, 
comme une Loy fur laquelle il n'y a plus à revenir , & il ne fi plus 
permis en aucune maniéré depenfer ni d'enfeigi. er autrement qu’il n'efi 
porté dans ladite Conjlitution. 

Il eft important de remarquer, I.Quc lorfqueces deux Arche- 
vêques aflürcnt que la Bulle ZJnigenitus eft fuffifammenc notifiée 
en Sicile ;cela doit s’entendre de la certitude qu’ils ont qu’elle 
a été promulguécà Rome ; caron fçait que le Tribunal de la Mo- 
narchie n’a point permis qu’elle fut ni affichée , ni publiée dans 
ce Royaume. 

II.Quc dans les principes de M. l’Archcvcque dePa!erme,la fou- 
miffion qu’il rend à la Bulle eft de telle nature , qu’il la recevroit 
également, fans l’avoir lue , pourvu qu’il fut afliiré qu’elle exifte. 

Et quel eft le fondement de cette obéilfance aveugle i C'efi , 
continue ce même Archevêque , que le Maître de CEgltfe univer - 
felle (c’eft le titre qu’il donne au Pape; ne peut enfeigner que ce qui 
efi véritable, & qu'il ne peut ordonner que ce qui efi faint. Il s’étend 
enfuitc pour prouver que le privilège de l’infaillibilité fubftftc tou- 
jours dans les fuccefleurs de S. Pierre. 

M. l’ Archevêque de Meffinc • ne s’explique pas d’une manière 
moins claire fur le principe de la foumillïonà la Bulle. 

Pour répondre à des témoignages de cotte qualité , il n’y a 
qu’à les rapporter en entier , y remettre ce qu’on a retranché , &: 
juger de la dépolîtion du témoin , non par un extrait defeétueux, 
& tronqué , mais par laxlépofuion mcfmc. 

M. l’Evêque de Balle 1 fonde fonadliefion à la Bulle fur l’in- 
faillibilité du Pape , & il déclare qu’il s’y fournée avec une 

a M. l'Arch. de Mefline, Rec. dci rdm. p 6i .La coutume folemnelle de l'Lglife niant 
toujours été lie farter les caufts majeures au Siégé Apoflstrjue , cr U foi lie Pierre , qui 
tse ffauroit manquer , exigeant que cette coutume [oit toujours obfervte , nous regardons , 
comme un crime, Je ne lui pas rendre une entière foumijfton d'efprit. 

b M. l'Ev. de Bade ib p 144- le Tape a condamne' le Livre des Réflexions far l’oracle 
infaillible de fafupteme pni/fance , ©• de fon autorité -rf fsflolique : A ces caufts , nous 
recevons la Ccnftttsitun avec la foumifllon , i humble refpeS , ©• /' obéiffance aveugle, 
coecâ obcdicntiâ,<Tnf nous croions devoir, & q“e nous déclarons eflre due aux Decrets , ©• 
Conftitutions des fouvtrains & infaillibles Juges Legijlateurs dans les matières de foi. 
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obémance aveugle, qui ne convicnc point à un Evêque , qui étant 
Juge de la Foy , ne doit accepter les Gonftitutions dogmatiques 
des Papes , qu’après une cxaûe connoilfancc. 

M. le Car Jinal de Saxe , Archevêque de Strigonic , ne nous m. leCaiJ.de 
laifle pas ignorer fes fentimens far la pleine obéiifance qu’il exi- s ? xe - *"• d,s 
ge pour toutes les décidons Apoftoiiqucs. Le Clergé dé H en- a" ^”1*. 
grie , dit ce Cardinal , ne prfume pas de fioumettre à fa difieuf- 
fion & à fort examen les jugement , c onjlit, liions , dr écijions de 
Sa Sainteté en matière de foy , avant que de les accepter , ainfi 
ipti en France on a coutume d'en ufer , fous le prétexte des Liber - 
tezj de r Eglife Gallicane >• mais auffi-tofi que ces fortes de Conjlitu- 
lions & de Bulles viennent à la cotmoiffance de notre Clergé , il 
les reçoit fans aucun délai , ni retardement , avec toute la fourni fjion a 
la reverer.ee , & la vénération qui accompagnent une obéiffance parfai- 
te , comme il efl pareillement arrivé a l'égard de ladite Bu/le Unige- 
nitus de Sa Sainteté. 

On fçait avec quelle force on s’oppofa en France à la do- 
mine de l’Archevêque de Strigonie, qui vouloir dépouiller les 
Evêques du droit de juger les queftions defoy, pour les referver 
au Pape, & que le Parlement, Sc la Faculté de Théologie de Pa- 
ris , condamne, enr une proportion fi contraire à l’inftitution 
de Jefus-Chrift , l’ufage de rous les fiecles. Atijourd’huy le 
fuccefletir de cet Archevêque dégrade les Evêques , en leur 
ôtanc le droit d’examiner les décidons des Papes en matière de 
foy, il les réduit à la fimple qualité d’cxccuteurs des Decrets 
Apoftoiiqucs , & nous avons la douleur de voir que ce font des 
Evêques de France, qui produifent des témoignages fondez fur 
un tel principe, & qui font valoir une prétendue acceptation, 
qui ne mérite pas ce nom , ou pour parler correctement , une 
obt'ïftuncc aveugle, qui n'clt fondée, que fur des motifs qu’- 
cux-mêrnes condamnent. 

M. l’Archevêque deGrenade ne déclaré pas moins expreflément M. l’Arcb. de 
dans fa LcttreàM. l’Evêque de Nifmes, qu’il n’a point examiné la 
Conftitution ; & il condamne même tous ceux qui ont entrepris ne. 
de l’examiner. Quelque grande , dit ce Prélat , que foit la fa - 
gejfe du Clergé de France , qui luy a donné une autorité fi étendue , 
dr fi expreffe , comme s'il luy avait été dit par Nôtre Seigneur Je- 
fus -Chrifi , Patfiez. mes brebis , pour qu'il examine , qu'il di fente 
une Conflitution du Souverain Pontife , & qu'il refufie d'y obéir ? 

L' infaillibilité du Ficaire de Jefiut-Chrifi nôtre Seigneur , tfi bien 

Tij 
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établie , & il n'y 4 peint de Catholique finfé qui penfe con- 
formément à cette vérité , qui ne la dût défendre au prix de fin 
fing. 

Scion ce témoignage tous les Evêques de France font efFacee 
du nombre des Catholiques finfez. , parce qu’ils fe croient en 
droit d’examiner les Conftitutions des Souverains Pontifes, 6 c de 
refufer d’obéir à celles donc ils n’approuveroient pas la do&rine 
6 c les maximes. Pouvons -nous nous difpenfer de remarquer 
encore une fois , que c’eft un Evcquc de France qui s’eft fait 
écrire , 6 c qui produit une lettre fi injurieulc à fon cara&erc ? 

Ce même Archevêque s’étend dans la fuite de cette Lettre 
pour réfuter ceux qui avoient avancé , que les Evêques d’Ef- 
pagne n'avoienc donné aucune marque de confcntement à la pu- 
blication de la Bulle faite par l’ordre de l’Inquiûtion -, 6 c com- 
ment les refute-t-il ? En aflurant que les Evêques d’Efpagne 
ont été prefens à la le&ure de la Bulle, faite par les Inquifitcurs , 
qu 'ils y ont lit le nom du Vicaire de Je fus- thrift , que c’en efl plus 
qu'il ne faut pour juger que ce firoit une honte abominable à la Foi 
Catholique , que déformer des doutes fur le contenu. Il ajoute , que fi 
quelques Evêques ri ont pas lû la Confiitution , cela vient de ce que 
les herefies étant inférées mot pour mot dans une femblable Confiitu- 
tion , ils en abhorrent tellement la pefiilente & pernicieufi doïlrine , 
qu'ils craindr oient peut-efire de fouiller leurs yeux par la lefturedela 
Confiitution même. Peut-on exclure d’une maniéré plus claire tout 
examen , tout jugement , coûte connoilTancc de la part des Evê- 
ques ? 

M. l’Archevêque de Grenade 4 , pour confirmer la do&rine 
qu’il avance touchant l’infaillibilité du Pape, dit que le tres-il- 
lufire Caramuel ajfuroit , que pour confondre quelqu' erreur que ce 
pût efire , il ne luy avoit jamais falu qu'un feul fyllogijme , dont 

a M. l’Archcy. de Grenade , ibid p. nj. Le Dieu tout-puijfant , qui efl plein de mi- 
fericorde, de compaffion fr dejuflice, voulant confervtr dans nôtre Efpagne la foy Catho- 
lique fans ride fr fans tache , y a infinité fr établi le Tribunal de la fainte Inquifition. 
Les lnquifiteurs font publier les Conjlitutions Apefioliques , fries Decrets du mime Tri- 
bunal dans toutes fr chacune des Eghfes Cathédrales , cenfequemment à un Mandement 
que V Inquijîteur leur adreffe. Les Archevêques Ou Evêques de ces Eglifes font toujours 
eu prefque toujours prefens. Ils écoutent la leHure des pièces .... n’y euflenc-ils lû feu- 
lement au titre que le nom de Vicaire de J. C. ou celai des I»quifireurs;qui parlent en foa 
nom, c'en cft auez fr plus encore que ledr ancienne fr inaltérable fidelité n'en exige , 
pour juger que ce feroit une honte abominable à la Foy Catholique , que déformer des 
doutes fur te contenu. L'Efprit Saint s'explique par le Vicare de J. C ■ que les membre* 
ï écoutent , ce fi à dire , que les Fidèles fe tqtfent , fr qu'sis fe gardent bien de parler. 
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voie) U majeure : Tout ce efue le Souverain Pontife a condamné ejl con- 
damnable. C’eft par ce principe de l’infaillibilité du Pape , qu’il 
condamne les Appels au Concile. . 

Les Evêques de France.qui s’appuyenc fur de tels témoignages 
en ont fi bien reconnu le défaut , qu’ils ne les rapportent que par 
des extraits , où tout ce qui regarde l’infaillibilité du Pape , mo- 
tif unique de la foumilfion des Evêques d’Efpagne, eft fuppri- 
mé. Mais les mêmes raifons qui obligent de cacher les princi- 
pes fur lefquels ces témoignages font appuyez , dévoient encore 
plus empêcher de les produire, & de les rendre publics. 

M. l’Archevêque de Burgos nous apprend que la coutume 
des Evêques d’Efpagne eft de fe taire rcfpe&ueufcmcnt fur les 
Conftitutions des Papes, parce qu’ils font perfuadez de fon in- 
faillibilité, & que s’ils parlent , ce n’eftque pour dire, que con- 
vaincus de cette même infaillibilité , comme d’un dogme capi- 
tal , ils font bien éloignez de vouloir examiner ce que le Sou- 
verain Pontife a décidé. 

M. l’Archevêque de Tolède 1 rend la même raifon dufilence 
que les Evêques d’Efpagne ont gardé d’abord fur la Conftitu- 
tion Unigenitus ) & il écrit a Sa Sainteté , qu’une Conftitution 

x M- l'Arcb. de Burgos , Rcc. des Tem. tom. t. p tro. Kous nous femmes tus juf- 
qu' à préfent avec connotjfance t) une raifon , furet qui nôtre ufage eft Je recevoir â uns 
un profond {J. refpeBueux filenct les oracles émaner, du Siégé de Pierre , principalement 
quand ils font émanez en matière dtfoy (jr de moeurs . . . . il a falu que les Efpagnots 
fujfent une foisTiets ptrfutidez de cette vérité capitale, ( de l'infaillibilité du Pape ) 
peur qu'il nuit pas été iefoin Je citer chaque Conftitution des Souverains Pontifes a un 
examen. 

b M. l'Arcb. de Tolède ibid. p. Mo. te 1 q 6. Lettre au Pape. Quoi que nous jugions 
qu'une décifion Apoftolique n'a pas befoin de nôtre acceptation pour être revêtue du ca- 
raliert de l’infaillibilité quelle rtpoit du Seigneur mime , frofternez aux pieds de V. S. 
tant en nôtre nom , qu'au nom de tout le Dioctft de Tell Je .loin d'y apporter des balan- 
ces frauduleufes où nous ne ptfons les chofes qu'à nôtre gré , difant félon nôtre caprice . 
ceci eft de poids , t) ceci ntn eft pas , nous reconnotjfons que la Chaire de Pierre a tout 
pefé fidèlement au poids du SanBuaire , &c. Telle eft , T. S. P. Cobéijfance dans laquelle 
nous naijfons , c’eft le lait dons nous faifons nôtre premier! nourriture , c'eft lefprit qui 
nous anime. Les Evêques , aujp-toft qu'ils ont eu connoiffanet de la Conftitution Uni- 
genitus , l'ont repue à bras ouverts , pour ainfi dire, comme les autres Conftitutions ; 
mais ils nom pas crû , qu’il convint de la notifier au peuple ignorant » dans la crainte 
qu'ils ont peut-être eue qu accoutumez jufqu à préfent à ne voir émaner de ces Decrets 
que du Siégé Apoftolique & de la Sainte Inquifition feulement . ils ne foupponnaffo-t 
qu'il y euft dans la dernitre Conftitution quelque difficulté particulière , fut r que conire 
Tuf âge ordinaire elle auroit befoin d'être confirmée de nouveau par u» troificme Decret 
de la part des Evêques. C'eft pourquoi les Evêques d’Efpagne ont jugé qu'il étoit plue 
fage de recevoir ladite Conftitution . qui eft trop jufte , avec un filmer plein do refptB . 
cammt ils l'ont pratiqué jufqu ici à l'égard de toutes les Conftitutions. 

Tisj 
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n’a pas befoin de l’acceptation des Evêques, pour être revétuo 
de l’infaillibilité qu’elle reçoit du Seigneur même. 

Après une déclaration fi formelle , pourra-t-on faire valoir en- 
core la prétendue acceptation des Evcques d’Efpagnc , qui par 
une confcquence de l’infaillibilité du Pape , éta’olillènt eux- 
mêmes J’inutilité de leur acceptation ? 

Les Lettres de M. l’Archevêque de Tolcde àM.lc Cardinal 
de Bilfy , &c à M. l’Evêque de Nîmes , fuppoient lemê 11c prin- 
cipe; il ajoute feul cm nt , d ms celle à M. l’Evêque de Nif- 
mes , q i ’/7 n’y a point à' autre four ce des hetejies , ni d'autre origi- 
ne des fchifmes qui sclevent dans l' Eglife , que le refus d'obéir au 
Pontife de Dieu , C T de reconnaître un feul Juge Vicaire de Jefus- 
Chrift. 

Des Evêques de France ont-ils pu s’appuyer fur un témoi- 
gnage qui les dépouille du droit de prononcer fur le- affaires 
de foy ; droit que i Eglife a toujours reconnu dans les Evêques 
en qualité de fuccefkurs des Apôtres, & qu’on ne peut refu- 
fer fans herefic, aux Conciles, qui rcpreientenc -l’Eglife Univcr- 
felle ? 4 

On trouve les mêmes maximes dans la Lettre du Chapi- 
tre de Seville au Pape , que l’on a inférée dans le Recueil des 
Témoignages : I! déclaré à S. S. qu’il a reçu la Bulle Vineam 
Domini Sabaoth , la Bulle Unigenitus , avec îobcijfance aveugle 
de la foy , comme les oracles de Dieu , qui ne font fujets a [examen 
de perfonne , qui n'ont befoin d être acceptez, de perfonne. Les reres 
du Concile d'Ephefe , ajoutent ces Chanoines , ne donnent pas le 
titre de Gardien de la foy aux autres F.glifes , & p*s meme aux C on- 
ciles. C'ejl au Pape qu'ils le donnent. Enfin ils attribuent l’infailli- 
bilité au Pape fcul. Pour nous , T. S. P. nous n avons reconnu 
d'autre réglé de nôtre foy , que les oracles émanez, par l’organe des 
Souverains Tontifes, 

Pour réfuter tout ce qu’avance ici le Chapitre de Seville, il 
fuffit d’obfcrvcr , i°. que le Concile d’Ephefe ne prononça rien, 
ni contre les fontimens, ni contre la perfonne de N; ftorius , qu’a- 
pres avoir comparé la Lettre de S. Cyrille , approuvée par le Pape 
S. Cclefti 1 ,tait avec le Symbole de Nicéc , qu’avec les Ecrits de 
douzcD cl urs de l’Eglife de l’Orient & de i’Occident.1 0 . Que , 
le Pape S. Celeflin reconnoît dans le Concile , la prefence du 
S. Efprit , & par confcqucnt l'infaillibilité , Spiritus S an ch prx - 
fentiam tejlatur Congregatio Sacerdotum. j°. Que ce même Con- 
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elle rendant compte au Pape S. Celeftin de ce qui avoit été 
décidé , au lieu d’en demander la confirmation , comme les Par- 
tifans de l'infaillibilité fuppofenc que l’on doit faire , fe bor- 
ne à excicer fon indignation contre Neftorius , &c fes défen- 
feurs. Convenientem proinde y Sanflitas tua y pr opter ta qua aciajunt 
indignationem concip'ut. 

M. le Patriarche Occidental de Lilbonne • déclaré , qu’il re- 
çoit la Bulle , parce que c’eft une decifion folemnelic Cu Sou- 
verain Pontife , portée avec l’afliftance du S. Efprit , fous laquel- 
le les fidèles font obligez de captiver leur entendement : Il eft li 
éloigné de l’examiner , qu’il alfurc qu’il l’auroit reçue de la même 
maniéré , fans l’avoir lue , &c fur la (impie lettre d’un ami digne 
de toi, qui attefteroit quelle a été publiée à Rome; & il ajoute , 
qu’il croit avec toute l’Eglife, que l'acceptation, ou le confen- 
tement de l’Eglife , ou des Evêques n’eft nullement necefiaire 
pour que les Decrets des Souverains Pontifes foient infaillibles, 
& ayent force de loy. « 

Le témoignage du Chapitre d’Evora eft fondé fur le même 
principe. 

C’eft aux Prélats, qui produifent de tels témoignages à concilier 
le motif de leur acceptation avec les Certificats qu’ils rapportent, 
& fur lefquels ils fc fondent: ils enfeignent dans leurs Mandcmens 
que la Conftitution doit cftre reçue comme le jugement irrefor- 
mablede l’Eglife , parce qu’elle a été acceptée par le Corps des 
Pafteursi ils ne veulent pas qu’on leur impute de donner cette 

a M. lePatr. Occid. de Lifbonnc , Rec- desTcm. rom. 3 p. 10. Nf/r« fentiment , 

celui Jet Evêques de notre Province , ou plùloft de tout le Portugal , eft que ladite 
Conftitution contient l» feint Dectnre fr la Tradsnen de l’Eghfe. Ce ne ft pas que nous 
penfions ainft .parce que cette Cenftitution a été publiée par i Inquifitien , au J fi 1 ou A 
Vinffü des Evêques . de leur ccnfentement ou fans leur confentement •, nous aurions Us 
thèmes fentiment fur la ftmple lettre d'un ami digne de foy , qui attefteroit ferteufement 
que la Conftitution a été publiée A Rome ; ce qui nous fait donc penfer de la forte , c eft 
que ce fl une définition du Souverain Pontife enjoignant l’Eglift. 

Seconde Lettre du Patriarche de Lifbonnc , ibid. p. 140. Tous les Evêques du 
Royaume de Portugal croient que la Conftitution eft une Loy du S. Stege , tÿ qu'il faut 
la regarder comme une loy fixe ©■ certaine t attfts-bttn que les autres leix de l’Eglife CT 
Canons : car nous ne doutons point , que ce nefott une dectfton folemneüe du Souverain 
Pontife concernant les mmttrs , Çfi portée avtc l'ajfiftance du S. Efprit j psiifque nous 
fommes ptefquavec toute l'Eglife dans le fentiment que l'acceptation ou le confentement 
de CEglife ou des Evêques n eft nullement necejfiiire pour que les Decrets des SS. pon- 
tifes foient infaillible t . (y aient force de loy , quand même le Souverain Pontife décidé 
hors d'un Concile. Et certes , ft on né toit pas oblige de captiver fon entendement pour 
obéir aux décifions des SS. Pontsfes . il ferait libre à chacun do révoquée en aoute la ve- 
nté de fes décifions • 


CcnciU Efhcf. 
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autoritéà la Bulle par le principe de l'infaillibilité du Pape ; il 
quelles preuves rapportent-ils pour engager les Fidcles à le fou- 
mettre à la Bulle ? des témoignages , où il cft expreffement dit, 
que l’obligation delà recevoir eft uniquement fondée fur l’infailli- 
bilité du Pontife Romain, que l’acceptation des Evêques n’y ajou- 
te rien , &C qu'elle cft inutile pour lui donner force de loy : 
Ainfi la doctrine des Auteurs des nouveaux Mandemcns , cft 
renverfée par les propres preuves dont ils fc fervent pour l’ap- 
puyer. . 

Des témoignages produits par nos adverfaires , il faut donc 
en effacer neuf , dont nous venons de vous expofer les prin- 
cipes , Sc qui enfeignant clairement , que les Evêques n’ont pas 
droit d’examiner les Conftitutions des Papes ,nide les recevoir 
par voie de jugement , excluent la condition effcnticlie d’une 
acceptation verit able &c canonique de la part des Evêques. 

On doit rejetter par la même raifon , les témoignages de ceux, 
qui lâns faire une mgition exprefle d’examen Sc de juge- 
ment , fondent uniquement leur'foumiflion à la Bulle , fur 
l’infaillibilité du Pape ; car il cft évident, que des Evêques, 
qui reçoivent une Conftitution par ce motif, ne fe croyent pas 
en droit de l’examiner : s’ils l’examinent , ce n’eft pas pour la 
comparer avec la doctrine de l’Eglife, & pour s’afTurcr qu’elle 
y eft conforme, mais pour reformer leurs fentimens fur cette 
reg'c de foi} c’cft pour l’étudier , comme parlent M. l’Archevê- 
que de Sarragofte, 8c M. 1 Evêque deTcrraft'onnc , delà même 
maniéré , qu’ils étudient les Livres faints , &: pour apprendre de 
l’oracle infaillible de la foi , ce qu’ils doivent croire, 8c ce qu’ils 
doivent condamner. 

PARAGRAPHE NEUVIEME. 

: Témoignages des Evêques étrangers , qui fans far 1er expreffement 
d'examen , déclarent qu'ils reçoivent la Bulle , parce que le Pape 
ejl infaillible. , Cr par confequent n'examinent , dr ne jugent 
point. 

E N Italie, M. le Cardinal BuoncompagnoArchevêquede Bou- 
logne déclaré, que plein de vénération pour l’autorité infailli- 
ble du fou verain Pontife, il a reçu la Conftitution. M. l’Evêque 

de 
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de Mondovi allure , que les Etats de Piémont fc foumettent avec 
une humble & filiale obcïlfancc aux Decrets dogmatiques des 
Papes , quand ils décident ex Cathedra , 8c il trouve fore mauvais 
que l’on contcfte au Pape fon infaillibilité. 

M. l'Electeur de Mayence fe loumet à la Conftitution par le 
même principe. Vous trouverez la même do&rinc &r les mêmes 
motifs pour recevoir la Bulle dans les témoignages de l’fcglife de 
TrcvesiSz ils font encore plus clairement deveiopezdans le Certi- 
ficat de M. 1 Electeur de Trêves * d’aujourd’hui. 11 fonde fa fou- 
milfionà la Bulle fur la doctrine de l’infaillibilité du Pape, qu’il 
prétend eltre prouvée par les Conciles , les écrits des SS. Pères , 
8c leconfcntemcHt unanime des Nations. Il propofe même cette 
doétrine comme le fondement de la Religion. C’clt en conlèqucn- 
cc de ce principe , qu’il éxige que l’on reçoive la Bulle fans ref- 
triction , 8c qu’il ne regarde qu’avec horreur les Appels au futur 
Concile.. 

Ce n’elt pas icv le lieu d’examiner , ni la propofition de M. l’E- 
lecteur de Treves, ni fes conféquences. Il tufiu d’en conclure que 
cclùi qui regarde l’infaillibilité du Pape, non- feulement comme 
un article de foy , mais comme le fondement de nôtre Religion , 
eft certainement bien éloigné d’examiner un Decret du Souverain 
Pontife en matière de doétrine , qu’il doit fuivant fes principes, le 
recevoir avec autant de foumiflion que le Symbole, & que par 
conféqucnt il n’a fait fur la Conltitucion qu’un a£tc d’obéiflancc 
8c non de jugement. 

M. l’Archevêque de Sarragofle 1 déclare que les Evêques d’Ef- 


M. f Ev. de Men- 
dovi. Rcc . de{ té- 
moi g. /. j. p. i Ji« 
& i 3J" 


M. l’Eteû. de 

Maycncc*.K*r.4>/ 
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a M rEkftiiirde Trctcs, Rcc. dcsTdm. t#m. t. p. 90. déclare ,que ceux qui ne fi 
foumettent pas a la Confi tution , a laquent artificieufement 1 ‘ infaillibilité du Souverain p 
Pontife dans les dteiji. ns eu matière de foy , quelques témoignages que les facrez Canons^ 
les Conciles .les écrits des SS. Peres y çy le eonfentement un.wime des Nations feutnijfent 
en faveur de cette vérité , regardée de tout têtus tomme le fondement de la Religion or- 
thodoxe dont nous fai fous prefrflim. 

b M. l'Arch. de Sarragofle, Rcc. desTém. tom.i.p. 191. & Quant à ce qui rt- 
garde nôtre Ejpa'jre nous attejlons très-affirmativement .... que tons ici Evêques fini 
exception ont accepté aiee une "ouveroine vénération , purement tfir Jsrrplcment , ladite 
Constitution comme écrite du doigt du Dieu vivant . {y comme f oracle du S. Efpht . de 
manière que perfonne ri y a témoigné la moindre oppofiion en tout ou en partie , n’en a re- 
tranché un [cul iota ou un Ceul point , & ri a crû qu aucun Catholique le put retrait * 
el/fr .... Toute écriture infpirée de Pieu . dit l'stfôtre , efi utile pour reprendre , (yc . • . • 
La Conjiitution Unigenitus renferme en elle-même tous ces avmt.ges i de forte que ci 
feul point fuffit » quoi qri // y en ait beaucoup d'autres y pour que l'on la croie une écriture 
infpirée de Dieu .... certainem ent nous croyons le Souverain Pontife infaillible dans les 
décidons qui émanent de fon Siège , fr en le croyant nous femmes attjfi infaillibles y puis 
qu une p grande foule d'invincibles témoignages de l' Ecriture famte (jy des SS» Perce* 
nous obligent & nous forcent à le croire* 
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pigna , perfuidez de l’infaillibilhc du Pape, ont reçu purement & 
limplc.nenc la Conftitution Z .nigenitus fans n retrancher un iota, 
comme écrite du doigt du Dieu vivant , comme l’oracle du Saint 
Efprit , comme une tenture divin ment infpirce ; ce qui nc^eut 
eftredir meme des décidons des Conciics generaux, quclqu’in- 
f.tilliblc que (oit leur autorité. Ce cara&ere ptopie aux hcrivains 
lacrcz ne pouvant convenir aux décidons faites par l’aflïftancc du 
Saine Efprit , qui p;éferve de l’erreur le Corps des Pafteurs fans 
lesinfpm r de nouveau. 

Pour connoiftrc cette différence elfentielle que l’on doit mettre 
entre les Livres Canoniques Se. les définitions de l’Eglifc, il fuffit 
de lire ce qu’en a écrit Mclchior Cano fçavant Théologien de l’E- 
glife d Lfpagnc 

Vous verrez les mêmes maximes , touchmt l’infaillibilité, dans 
îfo? lcscertificatsslcM. i’Evêquede Terrallonne , de M. le Cardi- 
ii,d p. 6j. nal d’Arrias Archevêque de Sévi. le , dans la Lettre de M. 
nui. p. u>t. l’£vêque de Badajoz écrite à Sa Sainteté. 

Il faut feulement oblcrver dans celle-cy , i®. QueM. l’Evêque 
de Badajoz at nbuë l’infaillibilité au Papcà lcxciulion des Con- 
ciles. le ne fut , dit-il , que four Ufoy de Vient ijue Jefus-ChriJi pria y 
quelle r.e niat.quafl point jujqtt k la eonjommation des Jiecles ( au moins 
dans (es fuictjjiurs ) cr fans doute fa priere j ut exaucée comme elle de- 
•üoit ïejîre. Aind,(clon M. 1 Evêque de Badajoz, le privilège dene 
point errer dans la foy n’a cfté accordé par JcfusA hrift qu’à 
Pierre , Se à fes fucce (leurs. t°. Il prérend que l’infaillibilité du 
Pape n’cft concertée que par 1. s hérétiques danse qui concerne 
la foi Se les mœurs. Nous f.iifons profefj.on de croire que le jugement 
définitif appartient au Siégé de Rome , en quoi nous ne fomme s contre- 
dits que par les Luthériens , les Calvini/les & les Janfenijfes. 

On demande aux Prélats , qui produifent ces té noignages, 
s ils confcntent d’êcre mis au rang des Luthériens , dc Calv ni- 
ftes , &: des Janfeniiles , en foutenant que le jugement definitif 
des matières de foy, appartient à l’Eg'ifc Univerfclle ; Se fi les 
deux propofitions , qui fervent de fondement à la Lerticde M. 
l’Evêqu ■ de Badajoz leur étoient déférées , pourroienc-ils s’em- 
pêcher de les ccnfurer? 

a V. Mclch. C.inus loc. Thcol. 1. f. c. j. Lilros qui Verretahs Tontifcitm Syncdo- 
fument indtcia comment , in fuerts tÇr canonicis ho: ere , ohfurdum eji. liée opinio qutm 
pi incoapderata , leelor , vtl me non dm ente , intelltüurm rfi. 
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Enfin M. ï’Archcvéque de Matines A fonde uniquement fa 
réception pure Se (impie de la Bulle fur ce principe, que Picrie 
ayant parlé par Clément , la caufe eft finie, il n’y a plus aucun 
fujee de conte dation. 

La prévention de cet Archevêque en faveur de la doctrine 
de l’infaillibilité du Lape, & de fa lupcriorité au dclliis des Con- 
ciles eft telle, qu’il traite le fendaient du Clergé de France de 
fendillent inconnu dans les quatorze premiers (iecles , con- 
traire à la doéhine de prefquc toute l'Eglife, Sc. qu’il l’abhorre 
par ce motif. 

C’eftdonc avec beaucoup de raifon que le Parlement de Paris Aa , p * r /' 

» n >1 t > r • • v ’i • r i ■ f* J n* ^ T mt! s du 14^ 

s clt eieve contre un témoignage li injurieux a l bghlcdc rrance, j an%lm i 7 i*. 
dans lequel une doélrine confirmée par les Decrets de deux Con- 
ciles generaux , Sc dont il (croit facile de démonftrcr l’ancienneté 
Sc la vérité par une foule de preuves , eft traitée de nouveauté. 

Ces témoignages en faveur de la Bull: , qui font uniquement 
appuyez fur la doctrine de l’infaillibilité du Pape, n’excluent pas 
moins tout examen Se toute dilculîîon de laConfticution , que les 
précédais ; on n’examine point ce qu’on ne croit pas fujet à l cr- 
rcur , Sc par confcqucnt , les Evêques qui fe foûmectent à la 
dccifion du Pape , parce qu’ils le croyent infa lliblc , n’ont point 
véritablement &: canoniquem.nt accepté la Bulle. 

PARAGRAPHE DIXIE’ME. 

Témoignages des Evêques, qui fins s'expliquer clairement fur l in- 
faillibilité du Pape , déclarent qu'ils Je fouinaient à la Bulle. 

E Ntre les trente Evcqucs etrangers qui s’expliquent fur la Com 
llitution , on en trouve plulicurs qui déclarent d’une ma- 
niéré vague qu'ils la reçoivent. Il eft évident que ces Prélats 
reçoivent la Bulle , non en Juges de la foi , mais avec une obéilfan- 
cc aveugle. î**. Parce qu’ils ne font aucune mention d’examen ni 
de jugement de la ccnfure que le Pape a prononcée. r°. Parce que 
vivant dans des pais où la doétiine de l’infaillibilité eft établie, 

a V. le Mandement de M l’Arch de Matines, à la tête du Recueil îles Témoignages 
tom. . parlant delà Dourine de France fur la faillibilité du Pape , & la fupctiorité des 
Conciles licncraux, s explique ainfi : Principes q.tc nous abhorrons avec tous les Evêques 
toutes les 'Vnivcrfittz de l'Eglife Catholique , hors une partie de la France, qui contre 
la véritable DoHnne de J es Ancêtres a introduit ce nouveau dogme , dont on ccnuoijl 
ajfex. l' époque, 

yij; 
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tant qu’ils n’apportent point d’autre motif de leur adhcfion, on 
doit préfumer que c’cltcn confequcnce de l’infaillibilité qu’ils fc 
font déterminez à fe foumettre. 

Tcielt le témoignage de M. le Cardinal Fiefco Archevêque de 
Geues qui écrit à M. l’Evêque de Nif.ncs , que la Conftitutiona 
cité reçue dans les Etats de la République, avec la vénération $c 
l’obéillancc dùê aux déeifions du fouverain Pontifes dans les prin- 
cipes d un Cardinal pc.fuadédc l’infa llibilitc du Pape , la véné- 
ration (St l’obeillance dues aux dédiions du louvcrain Pontife, 
confident dans une fou million qui exclut tout jugement , tout 
examen, &: toute difcullion. 

M. l’Eleéleur de Cologne a fait publier la Bu’Iedans les Dio- 
cefs de Cologne & de Licge. On ne voit dans les Mandcmens 
aucune marque d’examen ni d’adhcfion par voie de Jugement , S C 
ladoétrinc de l’infaillibilité du Pape foutenuë par l’Uni verlité de 
Cologne , ne fair que trop juger que cette do&rinc a cfté le fonde- 
ment de la loumillion de cet Elcéîcur. 

Les certificats de M. l’Evêque de Spire *, de celui de Wirzbourg, 
du Grand- Vicaire d’Hildesheim, ceux de 1 Evêque Munllcr &: de 
Padcrborn , font de la même nature. 

M. l’Archevêque de Saltzbourg b ne parle que d’une profonde 
vénération pour la Bulle , & il ne nous iaillc pas ignorer que l’U- 
nivcrlité de Salzbourg la reconnoift pour infaillible 6c dogmati- 
que. 

Iln’eft fa't aucune mention d’examen ni dcdifcufTion dans les 
certificats de M. l’Evêque de Prague, & de M. l’Archcvcque de 
Gnefne d . Ce dernier marque feulemencquc les Evêques de Po- 
logne tiennent la Bulle pour une loi définitivement &: irrévoca- 
blement établie ; caraûere qui ne convient qu à un jugement 
émané d’une autorité infaillible. 


a M. l’E?. de Spire , ibid. p. n$. défit au Nonce , que le refpeft qu'il doit mu font 
Siégé Api folique C engage à apporter tout / es Joins , afin que les pernicieux dogmes du Li • 
vre des Réflexions ne fe gliffent pas parms le Troupeau dont il ejl chargé. 

Le Gr. Vie. d’Hildcsheim , ibid. p. 114* afïurc le Nonce, cju \7 a repu avec un hurrbU 
dénouement la Conjhtutton Apojluhque , & que comme tleji de [on devoir d'obéir anjjt m 
tofl aux or dits du fatnt Stege Apofiolique , il s'emploie a de tout fon pouvoir m ce que tout 
le monde fe conforme aux ordres de fa Sainteté. 

b M l’Arch. de Salzbourg, ibid. p. n*. ; 

c M 1 Arch. de Prague , ibid. p. Pt. cr 1 3** 
d Al. l’Areb de Gnciiic, Rec. des tém . tom.$, p. 104» 
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Au defaut de certificats d Evêques, on a rapporté des Lettres 
des Abbcz de Corbie 8c de Fu.dc*, qui allaient le Nonce, qui leur 
avoir envoyé la Confti ution, qu’ils obéiront aux ordres ou Pape, 

8c qu'ils fe conformeront en tout ï la volonté du Saint Père. 

Les certificats des Pays -bas ne renferment que des preuves Pa| b Rw 
d’une obcillame aveugle lans examen , Se fans aucune marque de des tm h- tom. 
l’autorité Epifcop.de. Le Pape a parlé, nous foufciivons, nous *•/ uo.éV"»»* 
publions , parce que le Pape l’a ordonné. Eft-ceainli que les Juges 
delà foi doivent s’expliquer, lotlqu’il s’agit de prononcer &c de 
rendre témoignage de la doctrine de leurs Eglifes ? 

PARAGRAPHE ONZIEME. 

Témoignage des Evêques qui vivent dans Us Fais Catholiques , où 
le Tribunal de l'inquijition ejl établi. 

D Ans ces Pays les Bulles dogmatiques des Papes font publiées 
non par l’aucorité dcsEvêques,tnais par les ordres des Inqui- 
fneurs qui fe mettant en la place de» Evêques, ufurpent le pouvoir 
que Jelus-Chrift a attaché au caractère Epifcopal pour décider les 
queftions de foi, pour juger les herctiques , 8c pour faire exécuter 
les loix de l'Eglife. C’elt ce qui paroic en Efpagnc, parles Mande- net. t/„. 
mens du grand Inquifiteur general , par ceux des Inquilitcurs ,<m - l -f- '7 • 
parciculiers de Tolède , & en Portugal , par le Mandement que lùd'ttm.yf.i, 
le grand Inquifiteur de ce Royaume a publie à l’occafion de la 
Bulle. 

Ces Mandemens des Inquilitcurs font certainement des té- Mandement de* 
moignages autentiques , que la Conftirucion aéré publiée cnEf- 
pagne , 8c en Portugal } mais en premier lieu les Evêques de que le* z»é<^ 
France ne peuvent les rapporter comme des preuves d’acccpca- 0Btl « c P'c. 
tion des Evêques de ces deux Royaumes , lans renoncer aux 
droits les plus cllcntiels de leur cara&erc : 8c en fécond lieu, fi 
l’on examine toutes les circonftanccs de ces Mandemens de l’In- 
qnifition,on reconnoîtra qu’ils ôtent aux Evêques la liberté ne- 
cTTairc pour examiner Se pour juger les queftions de foy. 

Pour éclaircir la premières flexion, remarquez, Mes Chers ciaufïide*Man- 
Freres , que par ces Mandemens, les Inquiliteurs ordonncnc à J' 1 "'"* des in- 
route forte de perfonnes , fans en excepter les Evêques , de fe ££ 

foumettre à la Conftitution, fous peine d’excommunication ipfo que*. 
fado , & d’une amende de deux cens ducats , c’eft-à-dirc , que 
prr ces Mandemens ,lcs Evêques privez du droit de juger avec 

a L Abbé de Fuldc & l’Abbc de Coibic, ibid. p. i J*. 1/4. 

Y iij 
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Preuves du droit 
«î? juger les oue- 
ftions de foy , 
exercé autrefois 
par les Evêques 
d'Ef pagne. 

Y Suivie* Sever. 
/. i. 


Cône» To'ot. 1 4. 
tom» 6. Concil. 

p, 1*7 


Cencil • Tolet. 
fcf* Cencil. tom. 
4.;. 


Même droit 
ex et ce autrefois 
pir les h\ éques 
ü Kaire. 
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le Pape les queftions de foy , font obligez , comme les (impies fi- 
dèles , comme les Inquilitcurs eux mêmes , d’obéir aveuglé* 
mène au Decret Apoftenique : car il cft bonde remarquer, que 
les Iuquificcurs ne jugent pas, &• qu’ils n’agi fient dans cette pu- 
blication , que comme de (impies exécuteur^ des ordres du Pape; 
d’où il s’enfuit que les crois Évêques , dont on voit ies noms à 
la telle du Mandement de l’inquiiiteur de Tolède, n’ont point 
reçu la Conlticucion en qualité de Juges de la foy : Droit eflen- 
ticl au caractère Epifcopal , exercé dans tous les ficelés par tous 
les Evêques, &c en particulier pat ceux d’Efpagnc , foie parles 
condamnations qu’ils ont prononcées les premiers contre les er- 
reurs qui accaquoieot la foy , foie par la manière dont ils ont ac- 
cepté les décidons, que les Souverains Pontifes leur ont adrefiées, 
(oit enfin par la fermeté avec laquelle ils fe font oppofez aux 
fentimens des Papes, qu’ils croiotent contraires à ladocirinedes 
SS. Pères, & à ce qui avoit toujours été ciù enfeigné dans 
leurs Eglifes. 

Ainfi les Prifeilianiftes furent condamnez par le Concile de 
Sarragofle. 

Ainli, lorfque le Pape, apres avoir reçu les Decrets du fixicme 
Concile fur la foy , les adrefla auxEveiques d’Efpagnc , qui ne 
regardoient pas enco e ce Concile comme œcuménique , le qua- 
torzième Concile de Tolcde n’eu reçut les décidons , &c ne le 
mit au rang des quatre preniers Concil s , qu’aptes en avoir 
comparé ia doétrincavec celle des anciens Symboles, avec les 
écrits des SS Peres ,& la Tradition des Eglifes d’Efpagne. 

Ainfi les Pères du quinziéme Concile de Tolcde s'élevèrent 
contre ce que le Pape Benoît II. avoit déclaré fur les écrits de S. 
Julien de Tolcde, faifant voir,quc le (êntimenc du Papecombattoit 
la doctrine &: les expreflions des SS. Doétcurs,& que les écrits de 
S. Julien, que Benoît II. avoit critiquez, éroient très-orthodoxes. 

Les Evêques d’Italie , aller vis aujourd’huy fous le joug de l’in- 
faillibilité, &c de l’Inquifition, exerçaient autrefois le droit de 
juger les queftions de foy ; nous en avons des preuves éclatantes 
dans la condamnation prononcée par le Concile de Milan con- 
tre Jovinien , après le jugement du Pape Silice * , & dans la ma- 
nière dont les Evêques de la même Province acceprcrent lat 
Lcctrc de S. Leon à Flavien 5 ils y fouferivirent , après avoir 
reconnu qu elle étoit conforme aux textes de l'Ecriture , & à- 

». Concil, tom. 1. pag. 1014. StixoS. 
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la Tradition que faint Ambroil'c avoit enfcignée. « » 

Les Auteurs des nouveaux Mandemens diront-üs , qu’il dé- 
pend du Pape de changer cet ordre fonde fur le droit divin , de 
mettre les Inquifiteurs à la place des Evêques } Se de donner a 
ceux-là que Jetus-Chrifl n’a établis, ni les Juge$,ni les Dcpofitaircs 
de la Foy, des droits Se des prérogatives, que l’inftuution di- 
vine a attachez uniquement au caractère Epifcopal ) 

Or s’il n’y a point de Puiüancc fur la terre , qui puilTe dé- 
pouiller les Evêques d’un droit qu’ils ont reçu de J élu s-C lui fl, 
qui fait la fureté de l’Eglil'c , Se qui donne toute la foi ce à fes 
Jugemens en matière de Foy ; quelle marque d’examen lib e, 
canonique , &: de jugement Epifcopal peut -on trouver dans 
le filence Se la fouiniflion d Evêques , qui fou firent que l’on 
publie à leurs yeux un Mandement des Inquifiteurs du Pa* 
pc, par lequel il leur cil ordonné d’y obéir. Se de s’y confor- 
mer ? Les Evêques ont-ils été conlultez avant cette publication» 
Les a-t’on priez d’examiner la décilion du Pape , de la compa er 
avec ladocïrnc de l’Eglife ? Les Inquifiteurs, avant que de publier 
la Bulle, fc font-ils aflùrez par IcfiifLagc des Evêques, qu’elle étoit 
conforme à l'Ecriture fie à la Tradi ionîC’cft ce qu’on Içait bien 
qui ne fc fait jamais, & ce qui feroit très- contraire à tous les prin- 
cipes du Tribunal de l’Inquifition. 

Mais c’efi la féconde ri flexion , qui juflifie que la foumiflion des 
Evêques d’Efpagne à la Confiitution n’a point été libre ; leur 
étoit- il permis de s’y eppofer , s’ils ne trouvoient pas la do- 
ch incdc la Bulle conforme à celle de l’Eglifc ‘S'ils y refiftoicnc, 
ne fcroient-ils pas dès- lors traitez comme coupables , ou du 
moins comme fufpccls d’hcrcfic , déclarez excommuniez, obligez 
de payer l’amende portée par le Mandement des Inquifiteurs , SC 
traînez danslcs priions de l’Iuquifitidh , peur y cftve jugez con- 
tre toutes les Loix Canoniques , comme on en a vu plus d’un 
exemple en Efpagnc ? 

Bien loin do-. c que le filence que les Evêques d’Efpagnc gar- 
dent, lorlque les Inquifiteurs publient une Bulle du Pape, l'oit 


Que fordre in- 
ftitué par J C. 
irlon lequel tes 
qucflions de foy 
doivent être lu- 
nées par les l va- 
ques , n’a yû eue 
changé. 


Les Evêques 
dans lesPais d’Iiv* 
quiiiuon la ns li- 
berté pour exami- 
ner les Conftitu- 
tions dogmati- 
ques des Papes. 


Exemples qui ia« 
fh lient que les E- 
Ycqucs d Efpagnc 


a Ep. Synod. Eufeb. Mediolan. pofk. ep. 78. S. Lconis n. edic. Requijita recitataque 
efiftola. C tarait tant pUnam fi J et Jtmphcitate fnleere , Prophetarum et/am ajfertiombus , 
Evangelicis auteritxttbus , ç? jtpêfiolicâ dcft'tni teflimomts , ttttore quodxtn lucis ao 
veritatis fplendvre radian , onmibufque fenjibus convenir* , quos B. Âtnbr*fius de lu- 
earnationis Dcnur.ic*. , fuis Itbris Sptritu fattftê excitatus e. vernit. Ht qui* otunm 
enajorttm fl Je: nota antiqtittus trxdita t»ta puritate convenùmt , 'Domine San de (£• 
JteMfiJpm • Pater t plaçait omnibus , quorum fubjeriftio fubter annexa nemina pot ntt de - 
cUrare » &c. 
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n'ont point de li- 
berté pojr s’op- 
yoler a une Con- 
ftitution oa ils 
n'approiiTCioicnt 
fa*. 


TJa Confli'ution 
n'a etc p bhçe en 
Italie que par 
lu: irc ites Inqui- 
atcuis. 


JéTO 

une preuve d’une acceptation libre Se canonique de leur parc, 
difons plùtôc que la teneur du Tribunal de l lnquifuion redou- 
table aux Evêques memes , inl pire une crainte , qui ôte la liber- 
té nccelTuire pour s’expliquer lur ladtcilion du Souverain Pon- 
tife. Pour en être pciluadc,il fuific de rappcllcr la maniéré dont 
l’iîluftre Carranza Archevêque de Tolcde , Se Primat d’Ef- 
pagne, fur traité dans le feixiéme ficelé. 

Ma'gré les ferviccs importans que Barthélemy Carranza a aroit 
rendus à l’Eglife Se à l’Etat , fur de fimples foupçons , dont on 
ue put donner de preuves , cet Archevêque du premier Siégé 
d’Efpagnc fut arrefté dans fon Eglifedès l’an 1559. comme hé- 
rétique, Se conduic dans les priions de l’inquifition. Après s e- 
tre défendu pendant huit ans dans les fers- , il fut tranfporté dans 
les priions de Rome par l’ordre du Pape, où il tue encore enfer- 
mé pendant neuf années. Enfin en 1576. on luy prononça fa 
Sentence ; on reconnut qu’il n’y avoic aucune preuve certaine 
du crime d’herefie , dont il croit acculé ; maisàcaufe des prc- 
fompeions , ou plutôt pour fauver l’honneur de l’accuiateur Se des 
Juges , il fut obligé de faire une abjuration folcmnelle. Si fur un 
fimplc foupçon un Archevêque de Tolède lùbit pendant dix-huic 
années une pnfon rigoureufe , s’il n’en fortit que par un jugement 
qui le flécritloic, quelle imprellion un tel exemple ne doit-il pas- 
faire fur tous les Evêques d’Efpagnc , pour les obligera fe iou- 
nicctrc aveuglément aux Mand mens des Inquifitet.rs ? 

Tout Evêque qui s’oppofemic à la réception d’une Bulle dog- 
matique, feroit regardé des lors comme fulpecl d ns la foi. Se li- 
vre par confequ ne à toutes les rigueurs de l’Inqujfition. On en 
doit d re autanc des Evêques de Portugal, & par conféqucni on 
nepeut point penfer que leur adhefion aux décifions du Pape y 
foit une adheiion faite avec la liberté necelîairc pour une acce- 
ptation canoni jUC. 

Oblvrvcz , que d ms les Diocef. s d’Italie, où la Confticution a* 
été publiée, elle ne l’a efté, comme en Efpagne, que par i’ordre des 
Inquiliteurs. L-’clt ce quieit attelle par une Letcrc inférée dans le 


! 

i 


1 


a Spondan. ad an I f 5 HarthoîomAUs Carranza Miraudcnjïs Toletanus jirrhiefif- 
eofiu .... (Htms nb lneju’fitoribus , tanta ejf tîierum in Hifpania autorttat , tnultis an- 
nu é vin* uhs rarfarr. dixit , qui pofiea jujfu Pit V. Rov.am dedhétus ar.no 1567. tn 
mole Adrèant euft- di::u fuit & interrogntus quonjque anno demurr» If7 6 . à Gref X I II. 
Ja'peft-s tandem fttdicatus : pof} voluntariam Omni S fravitatis hareticA diteflanonem- 
ac Ift.imam fidet CatholicA ccnfijficncm unis punis injunftis fibjelutus fuit» 

Tlman. L 15. ad au. 1,60, 

Recueil - 
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Recueil des témoignages *, & qui cft confiant d’ailleurs par l’ufa- 
ge qui s’obferve en Italie. Ainfi Iorfque M. le Cardinal Fiefco, die 
que la Bulle a cfté publiée dans les Etats de la République de Gc- 
nes, Iorfque M.d’Evêquc de Mondovi déclaré qu elle cft reçue 
dans les Ecats de Piémont , cela doit s’entendre d’une publication 
faite par l’ordre des Inquilitcurs ,• ce que l’on ne peut jamais rap- 
porter, comme nous l’avons montré , pour une preuve d’une vé- 
ritable acceptation de la part des Evêques. . 

( PARAGRAPHE DOUZIEME. 

Réponfe aux prît indus Témoignages de différentes Vniverfitez. étran- 
gères en faveur de la Conjlitution Unigenitus. 

\ 7 Ous fçavons , Mes Chers Frères , que Iorfque de fçavantcs Témoignage» 

I ^ Univerfitez examinent une queftion de foy,& qu’après avoir c^mj^ede^” 
fait ul'age de leurs fcicnces de leurs lumières, les Docteurs de ces ârine, d un grand 
Univerlitcz fonc une déclaration de leurs fentimens , leur fuffrage E° ,cl! lor , r<1 ’' clle * 

. / / a, » .• T r> i r ° donnent leur avit 

a toujours etc d un grand poids. Les râpes les ont louventcon- dominai , apres 
fultées avant que de prononcer : C’eftce que fit Leon X. avant unc “ meo 
que de publier fa Bulle contre Luther; & le Cardinal Bellarmin 
confcilloit au Pape Clément VIII. d’en ufer ainfi , avant que de 
décider fur les matières traitées dans la Congrégation de Auxiliis. 

Les Conciles memes , depuis que les Univerûtcz ont efté établies,, 
ont profité de leurs lumières en plufieurs occafions, & l’on fçaic 
que dans le Concile de Confiance les fentimens des Députez de 
l’Univcrfité de Paris étoient fort écoutez. 

Mais, Iorfque les Univerfitez prévenues de l’opinion de I’infail- Témoignage, 
libilité du Pape ^fccroicnc obligées defe foumetcrc aveuglément dc * r i’ ' Tr' u' 'T 
à tout ce que le fouverain Pontife a décidé , &quc fans aucun rom' ”niquemcn* 
examen elles fc réduifentà recevoir avec une humble obeïffancc fon ' ici . ', ur l in * 
tout ce que le Pape a jugé, quel ufage peut-on faire de pareils f a ‘ Uibllite 
témoignages pour autorifer uncConftitution , & pour faire voir 
qu’elle eft conforme à la do&rine des Ecoles Catholiques > 

Or, toutes les lettres que l’on produit aujourd’hui de differentes 
Univerfitez d’tfpagne , de Portugal , de Flandre , & d’Allema- 
gne, en faveur de la Conftitution ZJnigenitus , ne contiennent 
que des preuves de leur prévention en faveur de l’infaillibilité dm 

a Rec. des Temoig. tom. î. p. 7 t. La Bulle n'a peint été publiée dans les Viocefes de 
nos Liait de dtftles Monts par ordre des Evêques , niait par trluy de la Cour de 'Rome, 
alla aétéfeu/tment affichée dans les E^lsfes dépendantes des Tribunaux de 1‘ Inquijitiom. 
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Divers créez de 
l'Univcrfitc de 
(îouiiiibre. 


' Uoivtrfité de 
SaUmanque.Rrr. 
desTem. r. t.p. 
ajl. dffuiv. 


- i6i 

Papc,&: des afluranccs de leur obéi (Tance aveugle pour la décifion 
du Saine Porc -, &c par confcqucnt clics fonc inutiles pour prouver 
la conformité de cette Bulle , avec la Dodrine de ccs Univcr- * 
fitez. Tels fonc les prétendus témoignages des Univcrfi:cz que 
l’on produit aujourd’hui. 

L’Univcrfité de Conimbrc 4 déclare dans fon premier article, 
qu’elle croit le Pape infaillible , &c qu’il n’y a qu’a obtïr dès qu’il 
a prononcé. -• 

En conféquence de ce principe, ccs Dodeurs ne fc refervent 
que la gloire de l’obéifTancc. Suivant ccs maximes , fi le Pape 
avoic fait une décifion contraire à ce qui auroic toujours eftéenfei- 
gnédans l’Univcrfité dcConimbre, les Docteurs Ce garderoient 
bien de faire des remontrances au Pape fur la nouvelle dodrine 
qu’il auroic propoféc ; mais en reformant leurs fenti mens fur la 
dccifion de l’oracle infaillible , ils Ce foumettroient à la Bulle avec 
une obéilfancc aveugle. 

Les Dodeurs de Conimbrc vont encore plus loin , & ils atta- 
quent la ncccfiité de l’acceptation des Conftitutions du Pape par 
lesEglifes particulières, le confent ement ou E acceptation de quel- 
que Eglife partimliere n'efl pas xecejfaire , difenc les Dodeurs 
Portugais „pour qu’une Bulle dogmatique ait fon effet , mais il fuffit 
que le Pape ait parlé , & fort Siégé peut enfeigner toute C Egli/e. Ci- 
tera t-onpour une preuve d’acceptation delà Conftitution C/’/w- 
genitus ,àcs témoignages , où la ncccflné de l’acceptation des 
Balles dogmatiques cft fi expreflément combattue? Enfin ces 
Dodeurs fc portent jufqu’à cet excès , que d’appellcr la Bulle 
Unigenitus , une nouvelle révélation tombée du Ciel , pour reformer la 
Théologie ; doctrine faufie Sc erronée , puifquc l’Eglifc n’admet 
point de nouvelles révélations pour fondement de fes décifions , 
qui doivent être appuyées fur l’Ecriture & la Tradition. 

On trouve les memes déclarations d’une fourrrflion aveugle 
pour les décifions du Pape dans les lettres de l’Univcrûté de 
Salamanque. 

On fera furpris que des Prélats , qui ont expliqué laConftitu- 
tion,ayenc pu citer le témoignage de l’Univcrfité de Doüay , 


a Unwcilité de Conimbrc , Rec. des Tcm ton». 3 . p. jo. & fuiv. Le Pape , même hors 
le Connle , onfctgnant les Fidèles de l'Eglife 'Vriiverfcllo fur le dogme ou fur les cho - 
fes concernant I a fs y ou les moeurs , a i‘ afp fiance infaillible du S. ïfprit , far car- 
fc plient ne feu t ni être trompé ni tromper . . . . ®uand le Ttodeur de lEglife'Vniver pelle 
a rendu quel ef» oracle, tous les Portugais conviennent qu'il n’y a rien i répliquer , fi ce 
tfefi ce mot d'un ancien , le Maître l’a dit. 
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dont ils dcvroicnt pbrcer leurs plaintes , pour faire caflerun De- 
cret fi contraire à la do&rine du Clergé de France , & û injurieux 
pourl’Alfemblcede 1714. 

Les Docteurs de Doüay* déclarent, qu’ils reçoivent laCon- Excès d*c- 
ftitution purement &: fimplcment , fans aucune diftinûion , ex- tcws dc Dlu, ' î '' 
plication,ou interprétation ; ils impofeut la même obligation 
aux fideles , fous peine dc commettre un pcchc ttes-grief de 
fchifme &c d’herefie : ils traitent ceux qui ne reçoivent la Bulle, 
qu’apres l’avoir expliquée , d’opiniâtres ,& d’orgücillcux , atta- 
chez à leur propre fens ,qui ne reçoivent pas la Bu'le , ma : s leurs 
explications particulières; ils les comparent aux Luthériens, &c 
aux Calviniftcs , &: ils déclarent , que quand la Bulle auroit qucl- 
qu’obfcurité, il ne faudroit pas moins l’accepter , comme tout le 
monde reçoit l’Ecriture Sainte , quoiqu’il y aie des endroits 
obfcurs. 

Ainfi la Faculté de Théologie dc Doüay porte la témérité 
jufqu’à condamner ouvertement la déclaration du Clergé dc 
France , alfemblé en 1681. jufqua traiter d’orgueilleux, d’o- 
piniâtres , julqu’à mettre au rang des Luthériens , les Evêques 
de France , qui ont expliqué la Confiitution Unigenitus : &c quel- 
ques-uns de ces mêmes Evêques produifent un tel témoignage , 
comme favorable à leur caufe. 

La Faculté étroite dc Louvain , qui n’cft compolec que de 
fepe pcrlonncs , déclare aufli exprdfcment , que c’cft fur le prin- 
cipe dc l’infaillibilité du Pape, & dc l’obéïfiancc que l’on doit 
en confcqucnce à fes déciûons,qu’clle a reçu la Conftitution Uni- 
genitus. 

a Rec. des T^m. tom. $. p. I/o. & fuir, dedar. de la Fac. de Thcol. de Doiïaj. 

Qu'ils reçoivent I4 Conftitution jipoftohque Umgcnicas purement fimplement (ans 
aucune dtftinflion , explication , interprétation . en adhérant pleinement & fincerement* 
à tout ce qui y eft défini .... queux 0» tous les Ttdc'esfont obligez, en confidence , 0* 
fous peint de commettre un péché très- grief de fchifme & d Lerefie, de s' unir dans cette 
meme foy .... qu'au refie , quand elle auroit quelqu obfcurité pour quelques particuliers ,. 
il ne faudroit pas moins l’acctprer, comme tout le monde reçoit l'Kiriture fainte de la 
verfion vuigate , quoi quil y ait plufteurs endroits obfcurs. Que pour ce qui eft de ceux 
qui ne veulent recevoir la Conftitution qu après l’avoir expliquée , ce nefl pas la Con~ 
ftitution qu’ils reçoivent , mais leurs explications propres conformes à leurs préjugez t 
qu ainfi ils n obétjfent peint à la voix du Pafteur , mais à leur propre fentiment . .... 
qu’ils demeurent attachez avec orgueil fr opiniâtreté à leurs propres fentimens t que 
les Luthériens les Calviniftes (ont prêts de recevoir les Conflit tétions des Papes & If 
Concile mime de Trente , en l'expliquant a leur mode. Enfin lafacrée Vacuité de Doüay 
a déclaré dans fa derniers Affembiée tenue le 17* Aouft 1714* q*< e c'efl une neccffite À 
tous les Fideles d'être unis dans la Foy avec faint Pierre (y fes fucceffeurs , lers au Ht 
enfeignent l’Eglifeci Cathedra*. s'ils ne vtultnt pas être fcparez du Troupeau de J. C-- 
eejnwe des brebis gâtées* 

Xijj 
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Ce témoignage de la F acuité étroite de Louvain mérité peu de 
confideration par deux raifons. La première eft que furLqucf- 
tion de la fuperiorite du Concile, fiede la faillibilité du l'apc , 
cette Faculté a abandonné fes anciens fentimens. On peut voir 
dans l’Hiftoirc du Concile de Bade compofée pai Eneas * S\ Ivius 
qui fut depuis Pape fous le nom de Pie II. que Loüis Proconotai- 
re rendit témoignage aux Pères de ce Concile, que les Univerfi- 
tez de Louvain &c de Cologne , enfeignoient que la puidance du 
Concile eft fupcrieurc à celle du Pape. Adi ien Florent » Docteur 
de Louvain , qui fut élevé à ladignité de fouverain Pontife fous 
le nom d’Adrien VI. enfeigna dans la même Univerlité, que le 
Pape pouvoir faire une dea don erronée en matière de foi. Drie* 
do & Latomus , deux célébrés Dodeurs de Louvain , foûcinrent 
audi après Adrien VI. la même dodnnc à Louvain. 

La fécondé raifonquePon peut oppofer à la déclaration de la 
Faculté étroite de Louvain eft prife de ce qui s’elt paffé au fujec 
de laConftituiion dans une Allcmbléc de l’Univcruté. Le 4. No- 
vembre 1718. le Doyen ayant propofé d’accepter laConftituiion 
'Unigenitus , treize membres de ce Corps fc font oppofez à cette 
acceptation , &c ont protefté contre , pour pluûcurs raifons , & _ 
entrautres : 

I. Parcc que la propofition du Doyen & l’acceptation de la Bulle 
violoicnt les droits de Sa Majefte Impériale , fans le placée de la- 
quelle une telle acceptation ne pouvoir eltre faite. Ce principe de 
la necedité des Lettres du Prince pour publier des Bulles en Flan- 
dres , fur lequel les Dodeurs de Louvain fe fondent , a.efté trai- 
té avec étendue par Van-Efpen dans fon livre de la promulga- 
tion des Loix. 

I I . Parce que la Confticution Unigenitus n’cft point acceptée 
pur l’Eglifc univerfelle , comme il eft notoire par l’oppoficion de 
pluûeurs Evêques , aufquels ont adhéré pluficurs Univerfitez, 
Chapitres d’Eglifcs Cathédrales, des Clcrgez en Corps, un grand 
nombre de Paftcurs, des Ordres Religieux , comme les Bénédic- 
tins , &c les Dominiquains , qui en ont appelle au Tribunal de 
l’Eglifc. 

a Eneas Sy Ivius de geft. Concil. Balil. I. t. Vérins tjf Cathelice fidei, facrum generale 
Ceneilium fupra Papam poteflatem hajere. 

b Adrian. VI. in 4. Sentent t. de mimftro Confirroationis.PrVo qued fi per Pomanam 
Bcclefiam msellipatur cnput ttlius pma Pontifex , certum eft quoi pofiit errare in iis que 
tançant fidem. herrfim per fuam dttcrmmaeuncm êtes Decretalem ajfierende , plures emm 
faetaat Peatsfices Pcmam ptrelict. 
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III. Que le Pape ne peut eftre Juge de cet Appel , dans lequel 
ileftpaitie ,&qu’il doiceftredecidepar l’£g ife univerlc le. 

IV. Que l’on n ignore pas, que le Pape croit cftrc inftil.ible , 
lorfqu’il prononce ex cathedra , mais q t’ü cil notoire que la que- 
ftion de l’infaillibilité cft difputée entre les Docteurs Catholi- 

3 ucs 5 que le fouverain Pontife ne peut encore dire Juge de cette 
ifputc, qui ne doit eftre décidée que par l’Eglife. 

V. Que le Pape, &: M. l’Arclievéquc de Malines prétendent 
que la Bulle Unigenitus cft acceptée par l’Eglife univerfede, 
que ce fait cft contefté , &c que ce n’cft pas au fouverain Pontife, 
mais àl’Eglife univcrlelle à en juger. Les membres de l’uni» 
verûté de Louvain oppofans à l’acceptation de la Bulle 'Unigeni- 
tus , déclarent qu’ils fe foumettront à ce qui fera prononcé par 
le Concile generaj . Ilsontfait lignifier leur protcllation à l’U* 
niverfité, & fe font pourvus au Confcil fouverain de Brabant, 
&c devant l’Empereur. 

Dans leur Rcqucftc au Confeil de Brabant *, ils remontrent que 
l’obcïflanceà la Bulle que le Pape & M. l’Archevêque de Mali- 
nes éxigent, cft fondée fur l’infaillibilité du fouverain Pontife , 
qui étant difputée dans les Ecoles Catholiques , ne peut cftrc 
propolée , comme faifant partie ou article de la foi chrétienne. 

On rapporte le témoignage de l’Univcrfité de Cologne. 

Mais en premier lieu, l’on peut faire fur ce témoignage la mê- 
me reflexion que fur le précèdent, c’eft à-dire que cette Univer- 
ficé a abandonné les anciens principes , félon lefqucls on y fou- 
tenoit que le Concile eft fupericur au Pape, comme ilparoift 
par le partage d’Eneas Sylvius, que nous venons de citer. C’eft 
ce qu’on peut encore prouver par un traité manuferit de lapuif- 

a 11 e/l certain , difent les Doéteurs de Louvain oppoPuns à la réception de la Bulle , 
que fur ce feint Se l'infaillibilité du Pape lei Docteurs jent fort partagée. , ($• que t’tglifa 
Gallicane s’efl toujours élevée contre cette prétendue infaillibilité . comme U'éjJi plufieurt 
fpsvant Ecrivains , tant des Pats-Bai que des antres Nations Catholiques , 0* nommé - 
ment plnjîeurs tUtiJIres Docteurs de Louvain, ou les Remontrant ont appris leur Théolo- 
gie , tnt f autres le Pape Adrien VI. que parmi ceux mêmes qui tiennent pour i infaillibi- 
lité du Pape . on n en a pas trouvé qui ofent foùtenir que cette infaillibilité foit de fide. 
En forte qu'on ne peut nous obtrure comme un article de foy une Cenflitutteo dort tou » 
le fondement, omnium Theologorum calculo, n’a ajfurérnent point une infaillibilité 
qui feu de fide. 

Ils confit meut ce qu'ils avancent fur l'infaillibilité du Pape pat l’ancien Catechifme 
de Malines , où il n'elt point marqué qu'il faut croire . parce que le Pape l'a dit , mai» 
après avoir demandé d’où nous avons cette alfurancc des points qui touchent la loy , ou 
répand , de Dieu qui ne peut tromper ptrfonnt , ô> de la fainte Eglife , qui félon l» dlq 
Urine de J. C. ne peut manquer, 

Xiij 
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Cmce du Concile ic du Pape, qui cft dans la Bibliothèque de S. 
Victor, & qui cft adrefle à Thcodoric Archevêque de Colo- 
gne *, qui avoic elle un des principaux défenfeurs del’autoiice 
des Conciles au Concile de Bade ; la fuperiorité du Concile au 
deftus du Pape cft nettement marquée dans cet ouvrage. 

En fécond lieu , les Prélats acccptans peuvent- ils citer en leur 
faveur la Conclulion d’une Faculté b qui déclaré qu’elle reçoit la 
Bulle. i°. Parce qu’elle cil émanée du Pape , qui cft infaillible. 
1°. Que l’acceptation des Eglifes n’ajoûtc aucun poids , aucune 
force aux Conftitutions Apoftoliques. j°. Qu’afin qu’une Bulle 
foie cenféc reçue , il fuffit que le Pape parle , &: que les autres fc 
caifent î 

Mais comme l’on a publié, dans le recueil des témoignages , di* 
verfes déclarations des UniverGtez d’Allemagne , qui fc foumet- 
tenta la Bulle par une confequcncc de l’infaillibilité du Pape , 
que ces Univerfitez fuppofent comme une dockrinc qu’on doit 
embrafler , il cft important d’obfcrver combien ce fentiment ell 
nouveau dans les Ecoles d’ Allemagne. 

On a déjà die , que l’Univcrfité de Cologne , &C celle de Lou- 
vain, qui en cft un démembrement , cnfcignoientdu temps du 


a Colonicnfis A eademia in tra&. dz poteftate Conciln & P;pr ad Theodoric. Coloa. 
Archicp. apud Laun Ep p. 4. Ep. 6 Films , fr fervus > ($* difcipulus tertetur oie dm 
matri J'ua > Domina & Magiftre : fed Ecclefiaeft omnium Cbrtfti fideltum mater fÿma- 
giftra de quorum numéro eft Papa , liett fit films primegenitus capttalis fervus [crïbens 

fe non fiftâ humih tate fed Catholied ventate fervum fervorum Cbrifti , (jp inter altos 
fidei difcipulos pracipuus , & per Chrijhtm Ecclefia fponfum & Chrtjhanorum fideltum 
patrem Dominum ac Magiftrum , in ipfius Cbrifti Je 7» per myftice & fpiritualiter préfet 
fis corporalt abfentia altor um Chriftt Jidelium reclor t pafler & do fier conftitutus au reri - 
tere Cbrifti & Ecclefia fut eonjugis & fponfa * 

b Déclaration de la Faculté de Théologie de Cologne , Rec. des Tcm. tom. 1. p. jqt; 
ï. Que le Jugement folemnel du Pape prononcé ex Cathedra en matière de foy de 
mœurs , e/l par lui-même infaillible , doit être irréfragable à toute 1 ‘Eglife , à tous 
les vrais Fideles de J. C . . . . . en forte qu'il faut y adberer Jtmplement , en y conformant 
entièrement fes fentimens . l. Que le confentement & C acceptation des Fideles ne 
donne aucune autorité »ri ajoute aucun poids ni aucune force aux Confinutions dogma- 
tiques du Pape . . . qu'il ri y a que le Jugement du Souverain Pontife qui ait été ou qui 

doive être regardé comme un Jugement infaillible , & qu'on ne peut reformer. 3. S)u'ils 
croient tous , qu afin qu'une Bulle dogmatique du Pape foit cettfée acceptée par l’Eglifè, 
il ri cft pas ne ce (faire qu'il s'en faffe une acceptation folemnelle & expreffe par des E- 
glifes particulières , mais quil fuffit que le Pape parle , & que l'F.glife fe taife. C'eft en 
fe conformant à ces principes que les Dofteurs de cette Faculté déclarent qu'ils riétoient 
pas affemblez. pour accepter la Bulle Unigcpitus, mais pour lui rendre /# rtverenct fe*- 
èétjfance qui lui eft due*. 
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Concile de Bade, que le Concile general eft fupericur au Pape., 
principe qui l'uppofe indubitablement que le Concile cccumcni- 
que cft infaillible, Sc que le Pape ne l'elt pas. On peut ajouter 
que les autres Univerfitez d’Allemagne, celles de Vienne, de 
Cracovic, Sc d Horford s’appuyo'cnt fur 1 s Decret des Conci- 
les de Confiance Sd de Bafle , pour foutenir la même doctrine de 
la fupci ioritc du Concile au dclfus du Pape. 

Feu M. Boduct Evêque de Meaux en a recueilli avec foin les 
preuves , dans le traité manuferit fùr les quatre atticles de l’Af- 
femblécdciôSi.qucnous vousavons citez-, d’où il s'enfui; que 
ces Univerfitez ne fc foumcctcnt aujourd’huy à la Conlticu- 
tion 'Unigenitus , que par un principe nouveau , inconnu à 
leurs peres, Sc formellement contraire à la doctrine qu’elles fui- 
voient autrefois. 

Il rcfultc donc des prétendus témoignages des Eglifcs étran- 
gères, que l’on a donnez au public dans l’Ouvrage qui a four 
titre, Recueil des témoignages de l'Egltfe Univerfelle en faveur 
de U Conftitution Unigenitus , qu’environ trente Evêques de» 
autres Eglifcs ont déclaré qu’ils fc foumettoient entièrement à 
la Bulle. 

Mais ,1. le plus grand nombre de ces témoignages exclud for- 
mellement tout examen Sc tout jugement prononcé par les Evê- 
ques fur les propofuions condamnées par cette Confl tution. 

C’cft ce que vous avez vu en Italie dans le témoignage du Pa- 
triarche deVenifej en Sicile dans les Lettres des Archevêque» 
de Palermc Sc de Sicile ; en Allemagne dans les certificats de 
l’Evcque de Balle, du Cardinal de Saxe Archevêque de Strigo- 
nie ; en Efpagnc dans les Lettres des Archevêques de Tolède , de 
Grenade, de Burgos, Sc du Chapitre de Scv .lie j en Portug il 
dans la lettre du Patriarche Occidental de Lilbonnc. Ainfi fur 
trente témoignages, il y en a ail moinsneuf qui ne reçoivent la 
Confticution que par ce feul motif, que le Pape citant infailli- 
ble, ce feroit une entreprife criminelle d’examiner ce qu’il a dé- 
cidé. Ces mêmes Evêques déclarent, que le confcntemenc Sc l’ap- 
probation de leur part à une Bulle , elt inutile pour y donner une 
autorité qu’elle a par elle-même ; 11 fuffit à ces Prélats de fçavoir 
que le Pape a parlé , que fa Bulle eft alfichée à Rome , Sc fur ua 
avis ccrcain qui les en aflùrcroit , ils s’y foumcttroicnc avecl» 
même obéilTunce. 

II. Pluûcurs autres, fans parler d’examen, s’appuyepe uni* 



te» ÏT#qu« de- 

J rance ne peu- 
vent fe fervir des 
tdmoignjsc* les 
E»ci(ues étran- 
gers qui n'ont ni 
jugé ni examiné 


quement for le principe de l’infaillibilité du Pape , qui exclu J 
tout examen, &: toute difeuffion. Tels font les témoignages de 
M. le Cardinal Buoncompagno , de l’Evêque de Mocdovi, de 
l’Elcétcur de Mayence, du Cardinal Arias, de l’Archevêque 
de Sa rragolle , de l’Evêque de Terraffonne, & de l’Archevcquc 
deMalines. 

III. Quelques uns, fans faire une mention exprefle de l'infailli- 
bilité du Pape, ni de jugement delà part des Evêques, ne parlent 
que d’obéiffance aux ordres du Pape. Ainli ils difect en termes 
cquivalens , ce que les autres marquent d’une maniéré plus clai- 
re. Telles font en Italie les lettres du Cardinal Fit feo Archevêque 
de Gcn 's ; en Allemagne celles de M.l’Eleêtcur deCologn , de 
M. l’Evêque de Spire, de M. l’Archevêque de Salzbourg , de M. 
l’Evêque de Wirtzbourg , des Archevêques de Gnelne & de 
Prague, du Grand - Vicaire d’Hildcshcim; &c les cinq Mande- 
mens publiez dans les Pays bas font fondez furies mêmes prin- 
cipes. 

IV. Enfin dans les Pays où l’Inquifition eft eftablie, il ne parole 
nulle marque de l’autorité Epifcopale dans l’acceptation de la 
Bulle, nul Mandement , ni Inftru&ion des Evêques pour la pu- 
blier dans leurs Dioceles. On ne voit que des ordres des 
Xnquifitcurs, St la crainte de ce Tribunal ne laiffe point aux Evê- 
ques la liberté neccfiaire pour un examen &c. un jugement cano- 
nique en matière de foi. C’eftainfi que la Bulle a cité publiée en 
Italie , en Efpagne , & en Portugal ; &c c’eft par cette raifon,qu’il 
n’y a dans toutes ces Egliies aucune véritable acceptation de la 
part des Evêques. 

PARAGRAPHE TREIZIEME. 

Conjequences importantes de ce qui a été rapporté des prétendus 
témoignages des Iglifes étrangères. 

O N doit tirer de tout ce qui vient de vous eftre expole ,, 
deux conféqucnces également certaines & importantes. 

La première eft que , par tous ces témoignages que l’on fait 
tant valoir, la Bulle Unigenitus n’eft point devenue le Jugement 
de l’Eglife univerfelle. 

En effet , les Prélats contre lefquels nous difputons , ne peu- 
vent citer de pareils rémoigmges, comme une preuve d’accep- 
tation d’une Conûicuùon dogmatique. Ils conviennent qu’ils 

ont . 
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ont accepté la Bulle en Juges de la foi , qu’ils ont jugé avec le 
Pape , & comme le Pape , parce qu’ils ont reconnu par un mûr 
exa nen , u ie cxa&e difcullion , qu’il a bien jugé. Ce font les 
principes clairement avouez, par M. le Cardinal de Rohan, & qui 
ne icronc c ncredics p .r aucun des Evêques de France. 

Or ce qui ed vrai des Evêques de France, n’cfl pas moins vrai 
par rapport aux autres Evêques de l’Eglife Catholique. Ils ne fonc 
pas moins Juges de la foi , que les Pi clats François , &c leur accep- 
tation , non plu» que celle de ces Prélats , ne peut avoir de force 
pour exprimer ie voeu 6C le fentimeut de l’Eglile univerfclle,qu’au- 
tanc qu’elle ell fondée comme celle des Evêques de France, fur 
un examen judicieux , a fur une difcullion exacte. 

. La décifiou du Pape, ne devient le Jugement de l’Eglifc , que 
par le concours des témoignages des Jugemens libres éclai- 
rez des Evêques de tous les pays, qui après avoir comparé la dé- 
cilîon du Saint Pc e, avec a doctrine de leur Eglifc, &c de l’E- 
glife univcrfelle, attellent q l’cile y cft conf. rme; &c’elt par 
cecce union des membres, avec leur chef , que ce qui n'étoit d’a- 
bord que le Jugement du Chef des Paltcurs , devient la décifion 
irrcformablc du corps des Pafteurs. L’Italie, l’Allemagne, la 
Hongrie, la Pologne, l’Efpagne , &c le Portugal, ont fur cela 
le même droit que laFrance. Tous les Paltcurs doivent concou- 
rir avec l e même examen & la même connoifl'anceà former une 
dcci (ion qui doit dire la réglé de tous les fidèles. Tous doivent 
le faire ainfi, qu ind ils font alTemblcz dans un Concile c’cft 
ce qui en fait toute la force. Tous doivent en ufer de la même 
maniéré , lorfqu’ils décident fcparément ; &: c’cft par là fculc- 
mcnc que les décidons de l’Eglife difpcrlcc , peuvent avoir au- 
tant d’autorité , que les dédiions dcl’Eglife alTemblcc. 

Voyons donc après cela fi ce caraèterc eflencicl fc trouve dans 
ces acceptations des Eglifcs étrangères, dont on a fait un fi 
grand triomphe } interro geons les témoins même que l’on nous 
produic , ils ne pcuvcnceltrcfufpccts à ceux inclines qui les pro- 
duifenc. 

Que nous répondront-ils , fi nous leur demandons , comment 
Ils ont reçu cette Bulle, que l'on veuc faire p.ilfer pour le juge- 
ment de toute l’Eglifc ? L’ont-ils acceptée après un examen fé- 
rieiix , après une comparaifon cxiéle de la décifion du Papc,avec 
la Tradition de l’Eglife univerfelle, & de leurs Eglifcs particu- 
lières , l’ont ils acceptée en juges ? Leur réponfe cfi; déjà faite par 
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avance : ils s’écrient prefque tous, à Dieu ncplaife que nous 
ayons la cemencé d’examiner les decrets du fouverain Pontife, 
nous recounoilfons hautement que nous leur devons une fou- 
rmilion abfoluë , une obeifl’ance aveugle ; il nous fuffit d’appren- 
dre qu’il a décidé , &c fans fçavoir ce que porte fa décifion, nous 
la relpcûons comme un oracle infaillible. Ceux mêmes qui ne 
s’expliquent pas en termes fi formels , établirent des principes 
donc on ne peut tirer que les memes confequences ; ce n’cft donc 
pas un point douteux de fçavoir, s’ils ont agi en Juges, ou en 
ftmples exécuteurs des ordres du Pape j or fuivant les maximes 
qui nous font communes avec les Prélats qui nous attaquent, 
toute acceptation qui n’eft point accompagnée , d’un jugement 
fur le fonds de la décifion , ne peut être regardée comme une ac- 
ceptation canonique , & capable d’imprimer au decret du Saint 
Siège , le caraclere d’une loy de l'Egide. Que diroit-on d’un Evê- 
que François , qui auroic accepté la Conftitution , en fc fondant 
uniquement fur l’opinion de 1 infaillibilité du Pape , & en de- 
claranc qu’il cft bien éloigné de vouloir examiner, & de faire la 
fonction de Juge en recevant la Bulle? Oferoit-on compter une 
pareille acceptation au nombre de celles , qui expriment le con- 
sentement libre Se éclaire de l’Eglifc univcrfelle ? Or encore une 
fois, le droit des Evcques de toutes les Nations cft; le même à 
cet égard, Se ce qui feroit regardé comme inutile & infuffifant en 
France , ne devient pas utile &c décifif , parce qu’il s'eft paffé en 
Allemagne , en Italie, ou en Efpagne. 

Qu’apprenons nous dune par ces témoignages tant vantez ? ce 
que nous fçavions avant que de les avoir vûs ; c’eft à-dire, que 
les Evêques qui croycnt le Pape infaillible , fc foumettent fans 
doute à fa Conftitution. II n’eftoit pas necefl’aire de faire tant de 
recherches pour prouver un fait, que nous aurions avoiié avant 
qu’on les eut faites, & dontperfonne ne pouvoir difeonvenir. 

Tout ce que ces recherches ont produit, c’cft qu’elles ont mis 
dans une plus grande évidence, Tunique principe de la foumif- 
lion des Evêques, dont on rapporte des témoignages. On auroic 
pu tirer plus d'avantage de leur filencc, que Ton faifoit pafter 
pour un acquiefcemcnc : lacaufecn auroit pu cftrc alors incer- 
taine , on auroit pû prétendre qu’il cftoit fondé, au moins en 
partie, fur une cfpccc de jugement intérieur que ces Evêques 
auroicnc porté, fur les propofitions condamnées par la Bulle. On a 
perdu cet avantage en les faifanc parler, puiiqu’ilsnc parient 
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que pour déclarer , qu’ils n’onr rien examiné , qu’ils n’ont point 
jugé, qu'ils n’ont pas cru mcfnic qu’il leur fuft permis de le fai- 
re, qu’ils ont obéi, qu’ils le font fournis à une autorité infailli- 
ble , 6c qu’ils ne font que d’humbles &c dociles brebis qui ne fça- 
vent que fuivre la voix du Paftcur. 

Une telle déclaration qui prouve feulement leur obéilTance, 6c 
qui ne renferme aucun témoignage de la foi &dela tradition de 
leurs Eglifes, n’ajoute donc aucune nouvelle autorité à ladéci- 
fïon i la Bulle confcrve tout le poids quelle avoit comme émanée 
du fouverain Pontife, mais clic n’acquiert point le degré de 
force que le confentement des autres Eglifes peut feul y ajouter. 

Le Saint l’ere a jugé , mais les chofcs demeurent dans le mef- 
me état , à l’égard des Eglifes étrangères, que s’il avoit jugé feul. 

Les Paftcurs de ces Eglifes fc font dcpoüillcz de la qualité de Ju- 
ges, pour fc réduire à celle de fimpses exécuteurs de fes ordres. 

Us n’ajoutent donc pas plus de force 6c de poids au jugement du 
Pape , que les Hcraults 6c les Miniftrcs de la Jufticc qui publient 
un Arreft émané des Cours Séculières. 

Ainfi pour réduire en peu de paroles cette première confé- L» Bulle n’*e- 
quencc, qui refultc de la qualité des témoignages qu’on produit. < l uicrt * ucunc 
la Bulle apres ces témoignages demeure telle quelle croit au- par les témoigna- 
paravant , décifion du Chef des Paftcurs , décifion qui s’adrcUc E ej J« 
à toutes les Eglifes, maisdéciüon qu’il cfti it alors permis aux ttran 8 er ** 
autres Evêques de ne point recevoir, deciiion qui peue en cct 
état cftre reformée par le Tiibnnal de l’Eglile umvcrlclle, parce 
qu’elle n’a poinc acquis par le confentement & le fuftrage des 
autres Eglifes , ce caractère d’infaillibilité qui n’apparcienc qu’au 
jugement du corps des Paftcurs; 

La féconde confcqucnce que l’on doit tirer de ces témoignages La Bulle en co»-; 
des Eglifes étrangères, eft que félon le propre principe des Ul- nion^eVmfàX*" 
tramonrains , une Confticution acceptée par le motif de l’in- biiué du Pa P c, né • 
faillibilité du Pape, ne peut eftre propoléc comme une réglé de P cutê,,e P r °pofée 

fül * v Je fojr. 

Tout ce qu’un Evêque prefente a f s peuples comme de foi, 
doit cftre fonJé fur une reg^qui loir certaine & incontcftable. 

En effet , nulle confcquence ne peut jamais cftre plus certaine 
que le principe fur lequel elle eft appuyée : fi le principe eft dou- 
teux 6c con cfté, la conféquencc qui en eft tirce, doiraufline- 
cefTairemcnrcftrcdouteufs 6c incertaine. Or comme la foi doit 
cftre d’une certitude qui exclue tout douce, le principe en vertu' 

rtj, 


Digitized by Google 


L’opinion de 
rinfaillibiUid du 
Pape n’cft pas 
propolde par les 
Ultramontains , 
comme de foy. 


17» 

duquel on l’exige , doit cftrc ti certain qu’il ne foit pns per- 
mis d’en douter. C’eft ce qui a fait condamner et miuc des 
cxcez qui tendoient au renverlcmcnt de Ja foi , ces propofi- 
tions du P. Eltrix , de quelques aunes jcfuir< s , que U Rcli • 
gion chrétienne né toit appuyée qutj'tt r des vrai-Jemblances Ç? des pro- 
babilités. 

A ce premier principe dedroic, il faut en a'outer un fécond 
de fait qui n’ell pas moins certain. C clique les détenteurs les 
plus zelcz de l’infaillibilité du Pape ne Ibutienncnt pas cette 
opinion comme un dogmedela foy Catholique. Ils fçavcncque 
cette do&nne elt rcjetréc en France, &c ils ne regardent point 
pour cela le Clergé de France &: nos Théologiens, comme des 
hérétiques, dont i. s doivent le feparer. Le Docteur Duval '•qui 
n’a écrit que pour défendre les prêtent ions de la Cour de Rome, 
dans le traité même où il tâche d’établir le fermaient de l’infaiU 
libilitédu Pape , dit exprellémcnt que cefentituent n’cll point de 
foi , noue fi de fide. 

Nous ne pouvons nousdifpcnfcr de reprefènter icià plulicurt 
illti lires Evêques d'Allemagne, qui propolêne l’opinion de l'in— 
faillibilité , prefque comme un dogme de foy , que les plus célé- 
brés Controverfillcs de l’Allemagne ont été bien éloignez de 
mettre dans ce rang une opinion qu’ils fçavoicnt être combat- 
tue par de fçavans Théologiens, contraire au fenriment de toute 
l’antiquité, & condamnée par les Decrets des Conciles de Con- 
fiance & de Balle, dont l’autorité a été li rcfpcdéc dans l’Em- 
pire. 

Contingius , fçavant Proteftant , obje&oic aux Catholiques , 
qu’ils regardoient comme autant deveritez infaillibles, tout ce 
que le Pape définit ex Cathedra. M rs de Walcmbourg* , qui ont 
écrit fi folidcmenc fur les Controvcrfes, luy répliquèrent , que 


a Duval defupr. Rom. Pontif. in Eccl. auroricate part. a. p. îof. Etiamfi de fide 
non fit fiummum fenlifittm Jeorfim à Concilie privilégié infallibilitatii lut i a fat ut 
tonnfex , gaudert . (fit. . . . I. Nnlhbi U tanejuam de fide exfrtfsijrfinitum exfiat . . i 
a. ThHor es contraria ftnttntia ut Alhaeenfis .Girjtm , Almainud , Major, Cnfanus , 
Adrianm f— alu niant in bat paru , ntaue m alla alla ab bec le fia ji.ai cordemnati. 

b Vvatcmbourg. controv. tom. a. ira&. de vocat. citraordin part. . n. 53. Confiai 
aimes Catboluoi , wuem illnd fide Catholicâ ampleSi, ejuiret IJ r.niverfa grefitetur Et - 
défia tjuitejutd in Concilie generali , cm prtrfi S. Pomijcx rredtadum pre fouiner rfi 
divimlus révéla! mn. liât ns nullam petit a fini Catl altc et amligttitattm , nu! lus id 
tpttam negavit. A fiera profofina . fifuicauid Rem. Pauhfiex ex Cathedra définit . illud 
orantno tfi tnfalltbslucr verum , ad fafiigiutn fidei Caeboliea , ab omnibus çr nrctfTario 
teueudi , ne» a Jf tu fit. Vidtfii , Leütr , idifjum noUjixm aff.rmart ex Stcittatt Je fi» 
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c’étoitune qucftion agitcc entre les Catholiques, fçavoir , fi le 
Pape fcparé du Concile oecuménique , écoit infaillible j ils prou- 
vent par une Tradition del heologiens Catholiques, la plupart 
Jefuites, qu’il n’y avoit ricndcdéhni fur oc point, que par con- 
séquent il ne faloit point s’en embarr. fier dans les Controver- 
ses, ni exiger des Proteftans qu’ils le cru lfcnc : & après avoir 
r. ppoitc un grand nombre de témoignages pour réfuter Cou- 
tingius , voici comme ils s'expliquent. 7 eus les Catholiques trn- 
brajj'er.t fur cette matière ce feul principe , anime appartenant à U 
Foi Catholique u tut ce que l'Egtife Univerfelle enjoigne , tout ce 
qui ejl dcciàé dans un Concile oecuménique , auquel te Pape prefuie , 
appartient a la Foi Catholique , çj doit eflrt regardé comme révélé 
4e Dieu. Quant à l’autre que fi ion , qui regarde l'infaillibilité du 
Pape , lcrfquil prononce fcx Cathedra , ce nef point une doctrine , 
qui appartienne a la Foi , (f que tous les Catholiques foient obligez, 
de rcconnoitre. J eus avez, vû , difent M“ de Walembourg , une 
fuite deTheolcgiens Jefuites , don; l'attachement pour le Pape , ré ef 
pas douteux , qui conviennent , que cette queflion n'appartient point 
ù la Foi. On r.e doit donc pas fuppofer de diverfté entre les Catho- 
liques fur ce point , pui (qu'ils conviennent tons de l'infaillibilité des 
Conciles generaux , <f- de l' fglife Un iverfelle , c? que tous font d’ac- 
cord aujji , que l’infaillibilité du râpe fcparé du Concile general té ejl 
point un dogme Catholique. 

Ilcft important pour PEfpagne de rapporter ici les lentimcns 
de plulicurs fçavans Théologiens Efpagnols , qui fci ont connoî- 
tre aux Evêques de ce grand Royaume, l’idée que l’on avoit 
dans leurs Eglifcs fur l’opinion de 1 infaillibilité du Pape, il y a 
environ un lïccle. 

Toftat, Evêque d’Avila*, fi eftimé par fa pénétration , êcpar 
l’ctcnduc de Ion érudition, a enfeigné expreflémci t , que le 
Pape pouvoir errer dans la Foy , Se qu’il étoit fournis au Concile. 
Alphonfcà Callro ^dont les Ouvrages font trcs rechcrchcz 

3 Ooftorem non urum , ouos ion en Ccntingins dicit , cferjtm fnam Rem*?:* Curie tuidi- 
xifft : non ejf proinde inter Csthohcos fcnteKti*rnm fingenda diverfitss in hcc negetio : 
€nm circn infallthhtAtem tenus Ecclefiê fjp gentrniium Ccnctitcrum idem die MW U S 
ov nés , omnefioue fatearr.ur td cuioue Cmtholieo in hue furie fihff cere , nttt ir.eti Jcn - 
tenttam fumm de infalhbthtate Summi Pontifias fine Cnirilio gentntli defimtentis t ceu 
ma Cdtlolit Mm db omnibus ry ftrrgulis nciejjarso ter., rrh.rn. ebtrttdtre. 

* Toftat. Abullci.fia i. part, dcfcalor. c. *>. & in cap. i J. in Ma:th. 
b Alplionf. a Caftin traâ. acv.hjctet. C. {. Son tft initr.tionis mot variai hominum 
dftnitnti in l.oc tfiro shjcujtrt , tu fit# feltm Caththram fC pnrrrav. ptlttn fer traitai, - 
olam fnjetfi. Sue tjtit.r taf-a fil luftriar rt/ifua ClriJltsweruM Ctmihe , (ivt inferstr, 
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en Efpagne, & que (on mérite rie nommer à l'Evêché de Com-' 
poftclle par Philippe II. s’explique ainfi fur cette queftion dans 
un Traité fort docte &C fore folidc, qu’il a cotnpofé contre les 
hcrefics. Mon intention ntft pas de difeuter les difierentes opinions 
des T heologiens dans cet Ouvrage , dans lequel je me fuis feulement 
propofe de traiter ce qui appartient à la Foi Catholique dans toute fa 
pureté. Je laijfe donc aux autres , (fi dans un autre lieu à difputer ,fi 
le Pape eft (uperieur , ou inferieur au Concile general : fajfure feu- 
lement conftamment , ce feul point que les définitions de foy qui 
font faites par un Concile plein , entier , (fi affemblc comme il faut , 
ce fi- à-dire , aufquelles le Pape , & les autres Evêques ont fouferit , 
font d'un plus grand poids , que ce qui eft défini par le râpe feul ; 
car ce fi une vérité crue partout les vrais Chrétiens , (fi que nous éta- 
blirons ailleurs par l'autorité des Ecritures , qu'un Concile general 
affemblé par le Tape , (fi de (on confentement , ne peut errer dans la foi : 
mais plu (leurs Théologiens , dont f autorité n eft point méprifable y 
ont foute nu , que le Pape feparé du Concile , peut errer dans ce qui 
regarde la foy 5 il eft meme certain , que plufieurs Papes ont erré 
dans la foy , (fi fi l’autorité du Pape (toit auffi grande , que celle de 
tout le Concile , ce fer oit fort inutilement que C on prendroit tant de 
peine pour affmbler des Conciles. 

II parole par ce paflage ,1. qu’Alphonfus à Caftro mettoic l’o- 
pinion de l’infaillibilité du Pape, au rang des opinions contef- 
rées encre les Catholiques , & qui n’appartiennent po ne à la foi. 
II. Q.i’it panchoit beaucoup à ne point croire que le Pape fuft 
infaillible. r 

Antoine Cordouc 4 , célébré Théologien de l’Ordre des Freres 
Mineurs .établit comme un fentiment tout-à-fait certain , l’in- 
faillibilité du Concile, &: l’obligation du Pape de fe foumetrre 
à fes définitions. Dominique Soto t foutient la même doctrine , 
& l’un &: l’autre éroient fort éloignez de regarder l’opinion de 

mlium fa in ml htm Ucnm di r putandum relinquens. Hoc unum confiât) ter affero . eas 
fidei definiticnes que à pleno , fa integro Conctlio,fa refie ut decet congregato daté funt , 
hoc eft ejutbui Pa*a fa relirai in Coneilio fubfcrij'ferunt , majoris effe moment i quam 
illas quas foins Ptrntifex definivit i nam hoc taie Concihnm quod Pape autoritate fa 
eonfenfu refie congregatum eft , non poffe in fi Je errare ,ab omnibus vert Chrtftianis ve - 
Ttfftme hue ufque traditum eft , fa nos alibi epertiffime ex faeris Litterts concinemus y at 
Fapam folum abfque congregatione Concilié , pOjfe in iis que ad fidem fpe fiant errare ë 
wnulti non comemnende aufioritatis afferuerunt . lmo afiquos Pontifices tn fide erraffe 
tampertum eft : detnde fi tanta effet folists Pape autoritas quanta tonus Çoneilti 9 fruftrn-‘ 
êanttts labor pro 'onqrfgrtione Conciliorum fusheretur, 

a Anton. Cordub. quzlt. Thcolog. 1 . 4. qu. 1. propofit. 8* 
b ■ Domimtus Soucia 4. fcntcAt. <Uft« 10. qu, 1, an. j. 
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l’infaillibilité du Pape , comme un dogme de Foy. Francifcusà 
Victoria J enfeigne, qu’une décifion du Concile doit eftrc préfé- 
rée à celle du Pape. 

Il fuffit de remonter au tems du Concile de Bafle, pour trou- 
ver dans l’Italie meme k des Théologiens , &: des Univerficcz, 

3 ui foutenoient la fuperiorité du Concile au deflus du Pape , &: 
ans la Sicile le fameux Tudefque, connu (bus le nom de l'Abbé 
de Palcrmc , a compofé un Traité entier , pour prouver cette vé- 
rité pour défendre l’oecumenkité du Concile de Bafle. 

Le Cardinal du Perron , auquel l’attachement pour les opi- 
nions Ultramontaines , attira de grandes contradictions en Fran- 
ce , ne parle cependant de ces opinions, que comme de fenti- 
mens incertains , &: dont on difpute. 

Le différend de P autorité du Paf.e , dit ce fçavant Cardinal , 
foit peur le regard du fpirituel à l'égard des Conciles , fois peur le 
temporel par rapport à P étendue des jurifdiélions feculieres , quand 
elles combattent le falut des âmes ,n e/l point un différend des chofes 
qui foient tenues peur articles de foi., & fous peine d'anatheme par 
l’une , ni f autre partie des Catholiques , entre lefquels il s’agite , ni 
qui fait inferée , & exigée en la cenfeff-on de foi de ceux qui revien- 
nent à P Eglife , ni dont P une ou P autre partie puiffe tenir pour Here- 
tique celle qui embraffe P opinion contraire , & Je feparer de fa com- 
munion , &c. 

Enfin ce qui s’efl: pafle au fujet du Livre de l'Expofition de la 
Foy, compofé par feu M. Bofluet, Evêque de Meaux , fait con- 
noître que les Papes eux-mêmes ne font pas delà qucition de 
l’infaillibilité un article de foy. 

Ce fçavant Evêque , après avoir marque le dogme de la pri- 
mauté du Pape , comme un point de foy , dont tous les Catho- 
liques doivent convenir, ajoute : c £>u*nt aux chofes dont on difpute 
dans les Ecoles , quoique les Idiniflres ne ceffent de les alléguer , pour 
rendre cette primauté odteufi , il n'ejl pas r.eieffaire d’en parler ici , 
puifqu elles ne font pas de la foy Catholique , il Jsfft de reconnoitrt 
un Chef établi de Dieu pour conduire le troupeau dans fis voies. La 
queftion de l’infaillibilité eft mife clairement au rang des points 
dont on difpute , & qui ne font pas de la foy Ca; holique : Cela 
n’a pas empêché le Pape Innocent XI. d’approuver cet Ouvra- 

a Francifc. à Victoria relcfl. de poteft. Papa:, & Concil. propof. a. 
b V. Laun. epift. p. 4 . cp. i. 

c M. Bofluet ÈipoUt. delà foy Cathol. art. al. de l'autorité de S. Siégé , & del'E- 
pifeopat , pag. iCf. 


Le Card.du Per- 
ron, Rép. au Koy 
de la Claude Bre- 
tagne. 
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ge , par deux Brefs adrcflcz à M. Bofïuet ; d’où il s’enfuit évi- 
demment que le Pape a reconnu , que la prétention de l’infail- 
libilité n'ell point un dogme de foi. Or la loumiflion des Evê- 
ques d’icalic, d’Allemagne, d’Efpagne, Se de Portugal à laCon- 
Itiiucion Unigenitus , n’étant fondée que fur l’opinion de l’in- 
faillibilité, fit cetce opinion n étant point certaine» tout ce que 
les Evêques penfent 6e admettent en confequçnce , ne peut 
point appartenir à la foy. 

Si l’on all'cmbloic donc aujourd’hui un Concile fur l’affaire de 
la Conllitution , on commcnccroit par uirc aux Evêques des E- 
glifcs étrangères , qui ont reçu la Bulle Unigenitus , comme ils 
reçoivent tout ce qui vient du Pape , parce qu’ils le fuppofcnc in- 
f.ulliblc, que ce fondement, douteux ne peut ellre la bafe d’une 
décilion de foy , qu’ils font par conféquent obligez , en laidant 
à parc leurs opinions particulières lur l’infaillibilité du Pape , 
d’examiner li la ccnlurc portée par Clément XI. eft conforme 
à la doctrine de leur Egiife , 6e de juger eu confequencc li elle 
doit edre reçue ou rejectée.. 

On feroit dans ce Concile à l’egard delà Bulle deClement XI. 
ce que l’on fie au Concile de Trence par rapporc à la Bulle de 
LconX. 11 y avoic dès lors bien des Corps qui croioient le Pape 
infaillible ; cous entrèrent neanmoins dans le fonds des qucllions 
fur Icfquellcs Leon X. s’e toic expliqué , Je perfonne ne crut que 
l’opinion de l’infaillibilité du fouverain Pontife dut empêcher les 
Evêques d’examiner la doétrine de Luther 6e de Calvin , non fur 
un principe conccltc entre les Catholiques, cel quecduy de l’in- 
faillibtiicé , mais fur le fondement folide Se inébranlable de l’E- 
criturc , de la Tradition, Se de la Foy commune de toute l’ Egiife. 

PARAGRAPHE QUATORZIEME. 
iéponfes à quelques objefiions. 

O N objeétc i.que dans les décidons de l’Egtife on doit unique- 
ment s’arrcller à ce qui eft décidé, fans examiner le motif de 
la decifion , Se que fi l’on difeutoit les raifons dont les Pères des 
Conciles fe lonc quelquefois fervis pour appuyer leurs fuffrages, 
on fourniroic aux hérétiques des argumens pour affaiblir St pour 
combattre la décilion qu’il refaire des témoignages produits en 
faveur de la Conllitution , qu’elle cfl reçue dans tous les Etats 
Catholiques j que c'elt à ce fait décilif qu’il faut s’arreftor, fans- 

examiner. 
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examiner les raifons & les motifs qui ont decerminé les Evêques 
à la recevoir. 

Démêlons le vrai du faux dans cette objc&ion , & vous verrez. 
Mes Chers Frères , qu’elle tombe d’ellc-mclmc. I! fuffic pour cela 
de diftingucr dans les dédiions , ce qui en eft le fondement réel, 
véritable , &c unique, 8c ce qui n’eft regardé que comme des motifs 
accelToires 8c fubfidiaires. 

Si le fo< dément peut cftrc ébranlé , s’il eft chancelant & in- 
certain , ladccilîon ne peut eftrc plus allurée , & la ruine de l’un, 
entraîne ncccftairement la chute de l'autre. 

Il n’en eft pas d .-même des motifs accelToires. Ce font des fe- 
cours qui fervent fouvent à. répandre plus de jour , plus de clar- 
té , fur les decifions , à les rendre fcnfiblcs , 8c à les mettre plus à 
la porcéc des différais efprits ; en un mot, qui peuvent eftrc 
utiles, mais qui ne font pas abfolumcnt neccffures ; ils con- 
firment la vérité, mais ils ne letabliffcnt pas , 8c la ccrtitudcde 
la déciüon en eft abfolumcnt indépendante : c’eft ceque quel- 
ques exemples éclairciront pleinemcnr. 

Un Evêque, par exemple, opine fur le culte des images, il 
décide fur la pratique de l’Eglifc que ce culte eft légitimé & juf- 
temenr approuvé. La dccilîoncft folide, &: appuyée fur le véri- 
table fondement des définitions de l’Eglife. Il ajoùtcà fon fuffrage 
des preuves tirées d’Hilloircs apocriphcs , ou des partages ex- 
traits d’Ouvrages fauflement attribuez aux Peres , comme il eft 
arrivé à quelques Evêques du fécond Concile de Niccc. Ce fé- 
cond motif dont la décifion eft indépendante , ne peut eftrc aile- • 
gué pour l’affoiblir. 

Mais fi un Evêque en opinant , lè fondoit uniquement fur de 
mauvais motifs, la fauffeté du principe fur lequel fon fuft'ragc 
feroir appuyé , le feroit rejetter. Si , par exemple , fur un dogme 
concerte , un Evcquc declaroit qu’il n’a rien trouvé de clair dans 
1 aTradition, mais que le dogme dont on difpuce, eft enfeigné 
par S. Denis Areopagite, &: que fur la feule auroricé d’un Difci- 
plc des Apoftres , on peut décider : Comme il eft certain que les 
Ouvrages qui portent le nom de ce Saint ne font pas de lui , 8c 
qu’ils n’ont paru que dans le fixicmc fiecle , un avis fondé unique- 
ment fur ce témoignage , ne feroit pas fuivi •, 8C ce fut en 
effet la réponfe que les Catholiques firent aux Severicns , qui 
citoient les prétendus écrits de S. Denis pour appuyer leurs er- 
reurs. 
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De même , fi un Evêque vouloit établir par l'autorité des 
faudes Decretales,q ic le Pape a droit de juger les Evêques en 
première inflance , &c de connoître de toutes Jes caufe, ccclc- 
fiaftiques , la faulfcté de ce fentiment fcroit démontrée par U 
faulfeté mefme du principe unique fur lequel il feroit fondé. 
Q/ou app ique ces exemples aux acceptations de la Bulle 'Lni- 
genHus , uniquement appuyées fur l’opinion de l'infaillibilité du 
Pape, ne renverfera-t-on pas des acceptations de cette nature, 
en réfutant le principe fur lequel clics font fondées * O 11 dira 
à ceux qui n’onc accepté que par ce motif ; que s’ils regardent 
l’opinion de l’infaillibilité du Pape , comme une opinion contef- 
téc, ilsnepeuvent pas en Eure le fondement de l'acceptation d’u- 
ne decifion de foy , &c que s’ils foutiennent cette infaillibilité 
comme un dogme de foy , ils avancent une erreur, parce que, 
félon la doétrine confiante des Théologiens , la règle de la foy 
cil violée, lorfqu’on avance comme de foi , ce qui n’en eft pas, de 
même que quand on refufe de recevoir comme de foy ce qui en 
ell • . 

Ajoutez a ces réflexions ,que le principe de l’infaillibilité du 
Pape ne détruit pas feulement un jugement dogmatique , en 
appuyant fur un fondement infuffifant , fur un fentimenc dou- 
teux, fur une opinion hu.naitfc, des décidons de foy , qui doivent 
edre appuyées fur un fondement folide , fur un dogme certain, 
fur un motif divin. Mais ce principe empêche meme de juger 
librement , &: avec connoilfance de caufe. 11 renverfe les 
conditions elTenticlles d’un jugement canonique en mat cre de 
foi , qui font l’examen , &: la liberté , ou pliitoll il prouve que 
ceux qui reçoivent une Bulle , parce qu ils croient le Pape infail- 
lible , ont obéi aveuglément , fie n’ont point jugé. 

On objecte en fécond lieu , que par les principes que nous 
îivoqs établis, on ne peut plus avoir de véritable acceptation des 
décidons du Pape en matière de foi , de la part des Evêques des 
Eglifes étrangères , parce que la plufpart de ces Evêques per- 
fuadez de l’opinion de l’infaillibilité du Pape , n examinent 
point &c ne jugent point des que le fouverain Pontife a pronon- 
cé. On va plus loin, Sc l’on ajoure que plufieurs des Evêques 
Italiens &: Efpaguuls qui affilièrent au Concile de Trente , 

a Durandns à S. Porciano. Pr-cfat. in Sent. Joan. Major in j. Sent, dift 37. qu. t 6 . 
fZ on tt, mu s tft httrtfis afftrere a/t<>utd de fi«c quod rutilât cuits eft dt fide , quam uegsre 
flis jmd ejfe de ftde quod eft de fidc, 
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eroyoient dès- lors !e Pape infaillible, & que par confcquenc 
en révoquant en doure tout ce qui eft admis par le principe 
de l'infaillibilité du Pape , l’on dénne des armes aux Protellans 
peur attaquer les Decrets & les Canons de ce l'aint Concile fur 
la foy. • 

Plutieurs Evêques des Eglifes étrangères croyent le Pape in- r c ' FO d£c. 
fjiihb'e, on en convient , iü le Recueil des témoignages en fa- 
veur de la Conllitutio i Unigenitus ,c n contient la preuve. Donc 
ils ne peuvent plus accepter les définitions des Papes d'une ma- 
nière qui les fdfc regarder comme le jugement de l’Eglifc uni- 
verfclle : faufic conféquence & qm doit eltre rejettée, bac réfle- 
xion fur cette matière va vous en convaincre. 

Un Evêque, prévenu de l’opinion de l’infaillibilité du Sou-i 
verain Pontife , doic fçavoir que ce femiment n’eft qu’une 
opinion rejettée par une grande Eglifc , &c qui, félon les pro- 
pres principes des Ulcranrontjins , n’appartient point à la foy. Or 
un Evêque, lor (qu’il s’agit de décider des dogmes cic foy , ne 
peut appuyer fa dccifion fur une règle incertaine, donc on ne 
trouve aucune trace, ni dans l’Ecricure , ni dans la Tradition, 

6c donc il fçait que l’on difputc dans les Ecoles Catholiques, 

Pour fuivre donc les principes que l’Egllfc a toujours obfcrvcz, 
ccc Evêque, indépendamment de Ion opinion particulici c fur 
l’infailhblicé du Pape, doit examiner, fi la décibon du Souve- 
rain Pontife eft conforme , ou non , à la tloûrine de l’Eglifc-,' 
pour la recevoir , ou la rejetter en confequencc de cct examen * 
tout Evêque qui s’écarte de ces règles , defiors n’agit plus en 
Jug : de la Foy , 5c par cette raifon , comme on l’a déjà dit , fort 
témoignage ne peuc plus cftrc regardé comme une acceptation, 
canonique. 

LesPeres du Saint Concile dcTrcnre ont examiné fur l’Ecri- 
ture & fur la Tradition, tous les articles qui ont été décidez, 6c fc 
font toujours conduits par ces deux réglés. Car fans nous enga- 
ger à vous montrer icy que l’infaillibilité du Pontife Romain in- 
connue dans!' Eglifc, un fieele avant le Concile de Trente, n’é- 
toic pas alors aullî répandue quelle l’ell aujourd’iuiy , ceux des 
Pères de ce Concile qui p iuvoient être prévenus de cette nouvel- 
le doctrine, ne la prirent jamais pour la règle de leurs définitions. 

L’on ne fçauroit monltrer qu’aucun des Evêques qui y ont affifi. 
cé, ait jamais déclaré qu’il étoit d’un avis , parce que c’ctoic 
celui du Pape qu’il croyoit infaillible ; &: ceferoit faire injure au 

Z il 
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Concile de Trente, & donner des armes aux Hcretiques pour 
attaquer fes définitions, que de fuppofer que l'opinion del’in- 
f.ùllioilité du Souverain Pontife, ait influé dans les dédiions de 
cette faintc Aifembléc:au contraire , la plupart des queltions, 
qui furent agitées au Concile de Trente, avoient été décidées 
par la Bulle de Leon X. contre Luther , & le Concile bien éloi- 
gné de fuppofer l’infaillibilité du Pape pour le fondement de 
les Decrets , revit , &c examina de nouveau tout ce que LconX. 
avoir defini , fans que cette Bulle aie jamais été citée comme une 
autorité décifivc. 

Cet exemple rappelle ici ce que nous avons établi dans le pre- 
mier Chapitre de la féconde propofition fur la différence qu’il 
faut mettre entre l’acceptation d’une Bulle , qui fc feroit dans un 
Concile , &c c die que font les Evcques feparez. 

Dans le Concile les Evêques le plus perfuadez que le Pape 
eft infaillible , examinent &c jugent comme fi le Pape n’avoit pas 
prononcé, au lieu que lorfqu’üs font feparez , pluficurs fui vent 
leurs opinions particulières, & fe foumettent avec une obéiflan- 
ce aveugle, fans examen , &: fans dilcuflion , à ce qu’une auto- 
rité qu’ils ne croycnt pas fujette à l’erreur , peut avoir dé- 
cidé. 

Qu’on applique ici la diftiuélion que nous avons faite dans le 
même endroit, des matières concertées entre les Prélats & les 
Théologiens catholiques, d’avec celles fur lefquellcs il n’y a au- 
cune diverficé de fenetmens, on conviendra, que les Conftitucions 
qui décident des points clairs ÔC fur lefquels tous les Ca- 
tholiques font unanimes , peuvent cftre facilement acceptées par 
l’Eglrfe feparéc , au lieu qu’il faut que les Evcques confèrent 
dans des Conciles, lorfqu’il s’agit de recevoir des Bulles qui 
décident des points contenez , & qui n’ont point encore été fum- 
famment éclaircis. 

Il eft donc démontré , que le caraûerc le plus eflenticl , pour 
revêtir le jugcmcnc du Pape del’autoricédcl’tglife Univerfelle, 
manque abfolument dans cette affaire, les Evcques étrangers 
n’ont point examiné , n’ont point jugé : Ils ne déclarent point 
quelle eft la doélrir.c de l’Eglife Univerfelle, &r de leurs Eglifcs 
particulières fur les points décidez par la Bulle , &c par confe- 
quent de quelque poids que leur fuffrage puft cftre, foit par la di- 
gnité des Sicges , foit par le mérite des perfonnes qui les rcm- 
plillpnr ? il n’ajoute rien à l’autorité que la Bulle a pu avoir, lorf- 
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qu’elle acté publiée à Rome, puifqu’ils rcconnoiflcnc eux-mê- 
mes que leur confcncemenc, &c lour fuffrage eft inutile, 6c que 
la feule publication de la Bulle faite à Rome , oblige toutes les 
Eglifes à s’y foumettre , 6c à y adhérer. 

PARAGRAPHE QUINZIEME. 

Point de conformité véritable & réelle de fentimens entre les Pa- 
yeurs fur la Conjlitution Unigenitus. 

L ’On ne découvre pas plus dans ces témoignages des Eglifes 
étrangères le fécond caraûerc d’un jugement de l’hglife 
Umverfcllc, qui conûfte dans une conformité véritable & réelle 
encre le Pape &c les Evêques, par laquelle ils foient tellement 
d’accord , non feulement à l’excericur , & dans les paroles , mais 
dans le fonds des fencimcns , qu’il foit certain qu’ils définifienc 
tous les mêmes dogmes , &c qu’ils condamnent tous les memes 
erreurs. 

Pour connoîtrc fi cette conformité entre les Pafteurs , fi eflen- 
ticlledans un jugement de do&rinc , fe trouve dans l'affaire pre- 
lente , il faut examiner , i 9 . Si les Evêques des Eglifes étran- 
gères font d’accord avec le Pape. i°. S’ils conviennent entr’- 
cux. 30. S’ils conviennent avec les Evêques de France. 

Pour ce qui regarde le premier point , c’eft . à-dire , la com- 
paraifon des fentimens du Pape avec ceux des Evêques étran- 
gers ; ils déclarent à la vérité , qu’ils n’ont point , & qu’ils n’au- 
ront jamais d’autres fentimens que ceux du Pape, que le regardant 
comme l’oracle de la foy , ils adoptent tout ce qu’il a décidé , & 
tout ce qu’il pourra décider dans la fuite: il femblc qu'une fou- 
milfion fi pleine, & fi entière renferme une parfaite conformité 
entre les fentimens du Pape & des Evêques. 

Mais pour pouvoir dire que le Pape tic ces Evêques n’ont qu’- 
un même fcutiment , & qu’il régné entr’eux une véritable unani- 
mité , il faut que trois chofcs concourent. 

I. Que ccs Evêques ayent un fentiment précis, & un jugement 
formé lurlc fonds des queftions qui font agitées. 

II. Que le fens du Pape , ôc le jugement qu’il porte fur cha- 
que propofition leur foit connu. 

III. Qu’en comparant leur fentiment propre avec celui du 

Z iij 
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Souverain Pontife , ils y reconnoiffent une parfaite uniformité. 

Or y a-t-il quelqu’un qui puifle prétendre ferieufement que 
ces trois conditions fc trouvent réunies dans les témoignages 
que l’on rapporte. 

I. Les Evêques qui les ont donnez, quoique nous les croyons- 
très - capables d'avoir un fentiment précis , 5c de former un 
jugement fur les proposions condamnées par la Bulle, nous dé- 
clarent eux-mêmes , qu’ils n’en ont point formé , non encore 
une fois , qu’ils ne fulTent allez éclairez pour le faire , mais parce 
qu’ils n’o t pas cru que cela leur fuft permis , &c qu’ils fe font 
fait uneefpecc de Religion de ne point examiner ce qu’ils écoicnr,. 
fuivant leurs principes, necelTaircmcnt obligez de croire, 

II. Non feulement ilsn’ont pu connoître avec certitude le vé- 
ritable fens du Pape dans la condamnation des proportions , par 
les raifons qui leur font communes avec les Evêques même Fran- 
çois , Sc que l’on a expliquées ailleurs , mais ils n’onr pas cherché 
à le connoître C’eft un myftcrc qu’ils ont jugé plus rcljjeclucux 
de ne pas pénétrer} le même principe qui les a empêche de for* 
mer un jug ment précis , les a difpcnfez d’approfondir le vérita- 
ble fentiment de Sa Sainteté , ils fe font fournis à la Conftitu- 
tion , ( c’cft l’exemple , dont un de ces Prélats lê fort ) comme 
ils l’auroient fait , ii des nouvelles publiques , ou particulières y 
leur avoient appris que la Bulle étoit publiée à Rome, fans leur 
apprendre ce qu’elle conrenoir : ils n’ont donc , ni pu , ni même 
voulu fçavoir quclétoit le motif qui avoir déterminé le Pape à 
la condamnation de chaque proportion. 

III. Enfin, dès le moment que les deux premières conditions 
manquent ici, il cft impolïible d’y trouver la troifiéme -, com- 
ment pourroit-on de deux jugemens , dont l’un n’exifte pas , Sc 
l’autre, n’eft pas connu, en former un troifiéme, c’eft-à-dire, un 
jugement de comparaifon ,par lequel on reconnoît que deuxfon- 
rimens font conformes l’un à l’autre ï 

Il eftdonc de la dernicre évidence que l’on ne peut pas feu- 
lement prétendre , qu’il y ait uniformité de fentimens entre le 
Pape 5c les Evêques étrangers, nous voyons bien que l’on or- 
donne, Sc que les Evêques obcifTent ; mais le Pape cftlc fèuJ 
qui juge , les Evêques ne font qu’exccutcr , &c où il n’y a qu’un 
Tcul jugement , il n’eft pas pofliblc de trouver une conformité 
«Jejugemcas. â . • . . 
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Que fi l’on nous oppofe que les Evêques etrangers , perluadez 0!>icêv en fur 
de l'infaillibilité du Pape, u’onc pas examine la.Bulle, comme lc ’ a " K " s ur!c ‘‘> 
on tait en r rance, pour reconnoitre li ellcelt couronne a la doc- que* Evêque* é- 
trine de l’Eglile , 6c û par ccttc raifon elle doit élire acceptée; , , ta !’" crî „ om fllt 
mais que convaincus que le l’apc avoïc bien juge, us examinent, 
ou plutôt ils étudient ta de<.iüon,pour apprendre ce qu’ils doi- 
vent croire , &c pour y conformer leurs f.ntimcns. Que c’cfl: ce dt , T - m- 
que déclaré M. i’ArchevéqucdeSatragofle\& M. l’Evêque deTer- t°m. i.p. i>o. 
rationne, qui écrivent qu'ils fe font appliquez à connoitrc ce que 
le Papeavoic décidé , comme ou étudie les Livres faints , pour y 
conformer fa creance. 

Il eft facile de répondre , i°. Que ces Evêques font les fculs Rcponfe» 
qui patient de cet examen delà Conftirution, ilncparoît point 
que les autres qui s’y font fournis , fe foient mis eu peine de con- 
noître le véritable fens des propoficions condamnées, &l’cfprit 
dans lequel elles ctoicnc cenfurces. M. l’Archevêque de Grena- 
de avoue qu’il y a des Evêques qui n’ont pas feulement lù la 
Conftitution , parce qu’étant perfuadez que toutes les propofi- jltJ.p- u. 0 . 
lions inférées croient autant d’herelies, ils n’ont pas voulu fouil- 
ler leurs yeux S c leurs elprits par cette leêlurc. 

II. Un examen tel que celui dont parle M. l’Archevêque de Sar- 
rago(Te& M. l’Evêque de TerratTonne, n’eftpas l’examen que les 
Evêques font obligez de faire pour rendre témoignage de la 
Tradition de l’Eglile, pour allurcr en conféqucncc que la déci- 
fion qu’ils reçoivent y cil conforme , &c pour donner au Juge- 
ment du Pape, l’autorité d’un Jugement de l’Eglife univerfellc. 

Tout l’examen que quelques Evêques étrangers ont pu fairede 
la Bulle, a efté toujours accompagné d’une obéiffancc fans bor- 
nes , & d’une fqumilfion aveugle , Se s’ils avoient reconnu que 
ce que le Pape avoir décidé , étoit contraire à ce qui avoit cité 
crû Se enfeigne jufqu’alors dans l’Eglife , ils auroient rejccté eux- 
mêmes la do&rinc établie dans leurs Sièges pour embrafler la 
nouvelle décifion , comme l’oracle infaillible de la foy. 

III. Comme nous l’avons monftré dans le Chapitre préccdenc 
par la. nature des propolitions condamnées , Se par la manière 
dont la Bulle eft dreflec , un examen férieux Se tel qu’un Evê- 
que eft obligé de le faire pour pouvoir accepter véritablement le 
Jugement du Pape , auroit cité fans fruit , puifqu’après la dit— 
eufiioH la plus exaéte , Se l’examen le plus attentif, ils n’auroient 


Digitized by Googli 



Point Je confor- 
mité rée'lc îc vé- 
ritable des Evê- 
ques étrangers 
con.parci entre- 
rai. 


Point de confor- 
mité récite i vé- 
ritable entre les 
Evêtjues étran- 
gers Se les Evê- 
ques François. 


Point d'a/Tu ran- 
ce de cette con- 
tes mité- 


184 

pu s’aflurcr de ce que le Pape a voulu condamner. 

Si après avoir comparé les fentimens des Evêques étrangers, 
avec ceux du Pape , nous paflons au fécond point , c’cft à-dire à 
la comparaifon des fentimens de ces Evêques, les uns avec les 
autres, outre que les mêmes raifons prouvent encore qu’il ne 
peut y avoir d’uniformité de Jugement entre ceux qui déclarent 
tous qu’ils n’ont pas jugé, ÔC qu'on ne peut y trouver qu’une 
obéïffancc uniforme , ilelt encore évident , que quand même ils 
auroient agi en Juges , on ne pourroit cftre alluré qu'ils foient 
d’accord entr’eux , ôc qu’ils conviennent dans un même fens. 

Tant qu’ils ne déclarent pas dans quel fens ils condamnent 
chaque propoGeion , quels font les abus & les mauvaifes confé- 
quences qu’ils croycnt dignes de cenfure. Se quelle qualification 
ils appliquent à chacune des propofitions condamnées, on ne peut 
point dire queleur cenfure ait un même objet , qu’ils rejetcenc 
les mêmes erreurs, & qu’ils prononcent un même jugement & 
une même condamnation. 

Enfin les mêmes reflexions pourroient fuffirc pour faire voit 
que l’on ne peut comparer les fentimens des Evêques étrangers, 
qui n’ont porté aucun Jugement, avec ceux des Evêques de Fran- 
ce qui déclarent qu’ils ont jugé. Maisquand on fuppoferoit mê- 
me un jugement de la part de ceux qui 'attellent formellement 
le contraire , filon pouvoir comparer ce jugement, qui n’ofl pas, 
avec celui des Evêques de Francei il rcfulceroit encore de ce 
parallèle, quoique fondé fur une faulfe fuppofition , deux con- 
férences également certaines Se egalement décifives contre la 
prétendue acceptation du Corps des Pafteurs. 

La première , que l’on ne pourroit avoir aucune afluranec que 
les Evêques étrangers fuflent d’accord avec les Evêques de Fran- 
ce fur la condamnation des 101 propofitions. La féconde , que 
bien loin d’avoir des preuves d’une conformiré de fentimens !i 
ncccflaire , on auroit de forces raifons de préfumer qu’ils por- 
tent fur ces propofitions des Jugemens fort differens. 

La plupart des Evêques de France qui ont accepté la Bulle 
Unigenitus , en ont en même temps fixé & détermine le fens par 
l’Inftru lion Paftorale qu’ils ont jointe àleur acceptation , com- 
me nous l’avons prouvé dans le Chapitre precedent. Or pour fça- 
voir fi les Evêques étrangers condamnent les propofitions dans 
le même fens que les Prélats François, il fuudroit donc que cet- 
te 
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te Inftru&ion leur cuit efté envoyée , qu’ils l’euffcnic examinée &: 
comparée avec laBulle,& que dans leur témoignage, ils euffent dé- 
claré exprdTément qu’ils adoptoienc l’interprétation de l’Affcra- 
blce , & qu’ils condamnoient les propofitions dans le meme fens. 

Cette déclaration auroit etc d’autant plus neceffaire, que, comme 
nous l’avons marqué , & comme il eu évident pat le parallèle de 
laBuIle,avec l’Inftruétion Paftoralc, les fens, que cette Inftruétion 
donne à plufieurs des propofitions condamnées, fonttres-differens 
de ceux que les propofitions prefentent d’abord àl’clprit. 

Mais il ne paroit point que les Evêques étrangers ayent eu la 
moindre connoiffanee de l’InUruétion publiée en France avec la 
Bullejceux qui les ont follicitcz de s’expliquer fur laConftitution, 
ne leur ontpoint cxpole ce fait important : Ces Prélats n’en font 
aucune mention , & par conféquent on ne trouve dans leur té- 
moignage aucune preuve de conformité de leurs fentimens, avec 
ceux des Evêques François. Enfin tout porte à croire que les Pré- 
lats étrangers fbnttrès-éloignez d’entendre & d’accepter la Bulle 
dans le fens qui a été fixé en France par le plus grand nombre 
des Evêques acceptans. 

I. Les Evêques étrangers donc on produit des témoignages , PltUTM q Ue | e , 
pleins d'une foumiffion aveugle aux décifions du Pape , dé- ETéquc» etran- 
fapprouvent tout examen de la Conftitution , tout exercice du Fm!"oisI£ 
droit de juger j Par là ne condamnenc-ils pas indireûement les «pian» coudam- 
explications données à la Bulle, pour en fixer & en déterminer ne “ t . lesI ° l f T °- 
le fens, puilquc des explications de ceccc nature , ne peuvent fens très-difi*- 
eftre données à un Decret du Pape , que par ceux qui l’examinent reD ‘- 
& qui l’acceptent en Juges de la foy ; ^ 

II. La foumiffion fans bornes pour lesConftitutions dogmatiques 
des Papes, dont les Evêques etrangers font profeffion, fait penfer 
avec raifon qu’ils entendent celle-ci à la lettre, &: dans le fens qui fe 
prefente à l’efprit : Or ce fens de la Bulle, comme on l’a juftifié,cft 
fort different de celui que les Evêques de France ont donne à plu- 
fieurs des propofitions condamnées; d’où l’on eft en droit de con- 
clure que la manière dont les Evêques étrangers entendent la 
Qon&miùonZJnigeuitus , n’eft point la même que celle dans la- 
quelle les Evêques deFrancc ont jugé qu’elle devoit être entendue. 

III. Ce qu’on connoit des fentimens des Evêques étrangers, 
eft une derniere preuve encore plus fùre que ces Prélats ne con- 
viennent p oint avec les Evêques de France pour entendre la Bul- 
le dans un même fens. 
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La pratique prefente de l’Eglife d’Efpagne fur la lcâure de 
l’Ecriture Sainte , donne lieu de croire que les Evêques de ce 
grand Royaume , ne jugent pas que, félon la réglé generale , la 
lecture des livres Saints doive eftre pcrmife à tous les fidèles , &c 
il eft vrai-femblableque c’eft dans ce fens , conforme aux règles 
de l’Index , qu’ils condamnent les propositions 79. 80. 81. 8a. 8$. 
84. 8f.& 8 6. 

Vous avez vu , au contraire , que félon la doctrine 6c la prati- 
que de l’Eglifc de France conforme aux fentimens des SS. P ères, 
& à l’ufagc de l’antiquité, la réglé generale elt d’exhorter tous les 
Laïques à lire l’Ecriture Sainte, &: que ce n’elt que par une excep- 
tion que l’on doit quelquefois limiter cette lecture , félon les cir- 
conftances des temps, des lieux 6c des perfonnes : Les Evcques de 
Franceont expliqué dans cet efprit les propofitions qui concer- 
nent cette matière. 

Les maximes Ultramontaines ont fait un fi grand progrezdans 
les Ecoles étrangères , que l’on y enfeigne allez communément 
que le pouvoir des clefs a efté donné au Souverain Pontife pri- 
vativement aux autres Pafteurs , &que ç’elt de lui , comme de la 
Source de toute la Jurifdiétion Ecclcliaftique , que les Evêques re- 
çoivent leurs pouvoirs.il eft donc vrai-femblable que les Evêques 
etrangers entendent danscefcnslacenfurc de la 90. propofition. 

Le Clergé de France foutienc au contraire, conformément à 
la doêtrinc de l’Ecriture 6c de la Tradition,que les Evêques fiic- 
eefteurs des Apôtres reçoivent immédiatement de Jefus Chrift 
le pouvoir des clefs. Ce n’cft qu’en excluant ce fens vray,dcla 
cenfure de cette propofition , que les Evêques de France ont 
crû pouvoir en accepter la condamnation. 

Enfin , le pouvoir indireéf du Pape fur le temporel des Rois , 
Son prétendu droic de délier les Sujets du ferment de fidelité, 
l’obligation de fe Soumettre à Ses ordres & à fes cenfurcs, lorfqu’il 
défend d’obéir à un Prince excommunié, font des fentimens qui 
ne font que trop répandus dans les Ecoles des autres Pays, 6c 
l’on peut préfumer que Suivant ces maximes , les trente Evêques 
étrangers ont reçu purement 6c fimplcment fans modification , 
ni reftri&ion la cenfure de la propofition 91. 

On regarde au contraire en France comme des veritez certai- 
nes , 6c qui ne fçiuroient Souffrir là moindre atteinte , que les 
Rois indépendans de touce autre puiffancc que de Dieu même, 
ne peuvent jamais eftre dépofez , 6c que toute excommunica- 
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tion qui tend à dcüer les fujecs du ferment de fidelité , cfl une 
excommunication injufte, qui ne doit point empefeher les fu- 
jets de remplir le devoir d'une fidelité inviolable preferit par le 
droit naturel, & le droit divin^Cc n’eft qu’en mettant à cou- 
vert une vérité fi fùre & fi importante , & avec des modifications 
fi elTenticlles , que les Evêques de France ont crû pouvoir con- 
damner la propofition 91. 

Peut-on dire après cela ,'avcc la moindre apparence de vérité, 
que les Evêques étrangers reçoivent la Bulle "Unigenitus dans le 
mêrrte efprit que les Evêques de France , 5c qu’unis avec eux 
dans un même fens , ils enseignent les mêmes veritez 5c ils con- 
damnent les mêmes erreurs ; n’cft-il pas évident au contraire, 
que l’on n’a point de certitude que ces Prélats qui difent qu’ils 
fe foumettent à la Bulle, (oient véritablement d’accord, ni avec 
le Pape , nientr’eux, ni avec les Evcqucs de France qui ont ac- 
cepté ; Enfin n’avons-nous pas plus que des conjectures, Sc des 
motifs vrai-femblables , pour foûtenir que les Evêques des Eglifcs 
étrangères , & les Prélats de France qui ont accepté , font très- 
éloigncz d’entendre la Bulle dans un même fens? par conféquent 
il eft demonftré que la conformité de jugement dans un mêmé 
fens , fécond caradcre eflêntiel pour un jugement de l’Eglife 
Univerfelle,nc fe trouve point dans la prétendue acceptation 
de la Bulle Unigenitus. 

Nous croyons. Mes Chers Frères , vous avoir démontré la ve- Récapitulation 
ritédesdeux propofitions , qui font l’objet de cette première In- ^"^.^ cmicrc 
ftrudion. 

I.Vous avez vû que la Bulle confideréeen elle- rnême,& dans fon 
propre caraderc , ne peut eftrc propofée comme une règle de foy. 

II. Qu’elle n’eft point devenue par une acceptation canoni- 
que du Corps des Pafteurs , le jugement de l'Eglife Univcrfel- 
lê; par conlequent le fondement (ur lequel le Pape,& les Au- 
teurs des Mandemens exigent une entière fourmilion à cette 
Conftitution eft abfolumenc renverfé. 


Si le Pape exige une entière obéïflanceà fa Bulle en vert u de 
l’infaillibilité qu’il s’attribue , comme il paroit clairement le fup- 
pofer dans fes Lettres Paftoralis ojficii , il ne combat pas moins 
les principes des nouveaux Mandemens que les nôtres : Ce 
n’eft point à nous en particulier à lui répondre ; c’eft l’aftairc de 
tout le Clergé de France; c’eft l’incereft de l’Eglife & de l’Etat, 
i de s’oppofer à cette prétention. 1 • - 
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Digitized by Google 


Dernière réfle- 
xion fnr la ma- 
niéré dont les Au- 
teurs des Mande- 
mens décident la 
«on tt dation pre- 
icatc. 


iM 

Si les Auteurs des nouveaux Mandemens demandent cette 
©béiffance, non en vertu de l’infaillibilité du Pape, &: delà feu- 
le autorité de la Conftitucion , comme ils le difent clairement, 
mais parce qu’elle eft devenue par une acceptation canonique 
le jugement de l’Eglife Univtrfelfc,les preuves de cette prétendue 
acceptation,que l’on faic tant valoir , font fi clairement détruites , 
que c’cft refifter à l’évidence , que de vouloir encore foutenir 
ce fait , fur lequel fcul ce< Prélats fondent l’obligation de re- 
cevoir la Conftitucion comme une règle de foy. 

Finitions , Mes Chers Frères, cectc longue lnfttuétion par une 
reflexion generale , &c. d'autant plus eflcntielle , quelle eft à la 
portée même des Amples fideles , & qu'il n’y a point d’elprits 
raifonnables & exempts de prévention , qui ne fc rendent à fon 
évidence. 

Quelle eft la fituation prefente de cette grande affaire dans le 
point leplusfenfible à tous les vrais fideles, qui délirent finccre- 
ment la paix de l’Eglife? 

D’un côté quelques-uns des Evêques acceptans prétendent que 
laConftitution eft un jugement dogmatique de l’Eglilèuniverfel- 
le;de l’autre,nous foutenons le contraire avec plufieursPreIats,qui 
n’ont pas reçu la Bulle , avec les Univcrûtez de Paris & de Caën , 
avec les Facultczde Théologie deParis,de Reims, de Nantes, &c 
de Poitiers , avec des Corps Séculiers & Réguliers diftinguez par 
leur érudicion, & par leur pieté, avec une foule dcPaftcurs Side 
Théologiens, avec plufieurs même des Evêques qui ont accepté. 

Quel droit ont les Auteurs des nouveaux Mandemens , (ans 
Concile , & fans Aflcmblée canonique , de décider une queftion 
fi importante, & û controverfée > Trouvera-t-on un exemple, 
que des Evêques particuliers ayent entrepris de juger une fem- 
blable conteftation ,& de prononcer des cenfurcs en confcquen- 
ce , fans être légitimement affcmblez , fans avoir entendu les 
raifons de ceux c^ui ne penfent pas comme eux? Une pareille 
conduite fi éloignée des réglés , &c des ufages pratiquez jufqu’ici 
dans l’Eglife ,n’eft propre qu’à entretenir les difputes ,à divifer 
l’Epifcopat, à former un Schifmc. 

Eft-il donc au pouvoir du Pape , ou d’un grand nombre 
d’Evêques , de changer les Loix fondamentales du gouverne- 
ment de l’Eglife , & d’y établir des réglés nouvelles pour for- 
mer des décidons de foy > Des conteftations fur la doctrine qui 
partagent les Pafteurs & les TheQlogiens , peuvent-elles cftrc 
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jugées autrement que dans des Conciles î Vous avez vu que l’u- 
nanimité morale, ou la prcfqu’unanimité a toujours efté eflèn- 
ticlle pour publier un nouveau Decret fur la foy , la pratique 
confiante de l'Eglifc , l’ufagc de tous les Conciles , ks règles 
que le faine Concilcdc Trente a conflammcnt fuivies.ne fuffifent- 
elles pas pour démonftrer cette vérité î Et le Cardinal Palavicin ne 
nousapprend-t’il pas que la dixiéme partie des Pères n’étanr pas 
d’avis de définir un dogme, le Pape Pie IV. qui defiroie extrême- 
ment cette définition,jugeaneanmoins que l’on devoit avoir égard 
à l’oppoGtion d’un très -petit nombre d'Evêques , &s’abltcnir 
de décider * ? Nous vous avons prouvé que pour parvenir à cette 
unanimité morale fur des points conteftez , 6c des queftions 
cmbarr-fTées , il falloir les développer 6c les éclaircir dans des 
Conférences, entendre les parties interc fiées, difeuter les rai- 
fonsdeccux qui s’oppofent Enfin nous avons fait voir que tou- 
te decifion dogmatique doit avoir pour objet un dogme fixe 6C 
déterminé fur lequel les Paftcurs fe réunifient tous , ou prcfque 
tous , 6c que fans ces conditions , nul Decret émané du S. Siégé, 
& reçu par la pluralité des Evêques , ne peut eflre conûderc 
comme une règle de foy. 

N’efl-il pas évident qu’aucune de ces conditions ne fc rencon- 
tre dans l’affaire prefente ? Le Pape nous déclaré qu’il a voulu 
par fa Conflitution , condamner de nouvelles erreurs , nevt adin - 
•vtntos errores. Ilfuffit d’examiner l’objet de la Bulle , 6c les trou- 
bles qu’elle a excitez pour eflre convaincu quelle prononce fur 
des points conteftez entre’ les Catholiques , 6c qu’elle divife les 
Pafteurs. Nul Concile n’a efté afTemblc pour éclaircir ces quef- 
tions , 6c pour terminer ces difputes : Leur importance , l’éclat 
quelles ont fait , &c les fuites quelles peuvent avoir , ont obli- 
gé de recourir au jugement de l’Eglifc univerfcllc , 6c c’cft ce 
jugement du fouverain Tribunal, que des Evêques particuliers 
préviennent aujourd’huy par des décifions également milles, foie 
par le défaut de preuves , foit par le defaut d’une autorité 
fuffifante pour prononcer. Onpropofe fur ces mêmes queftions, 
comme la réglé que l’on doit fuivre,une définition qui n’a point un 

aPalaTÎcin. Hift. Cooc. Trid. lib 14. cap. 14. Amer etneer dit t*nt*m in Pentifice vint 
hnbuil , "t qunaquam ex dteen, fertibur novem cenvenirent in eenfirmnnde F lerentinn 
Sjnedi Décrété , in fintuenii frtrognttvm Riment PentiJUis ["fri Ceneilium, tarren, 
queninm pnuci qutdcm Gnti cnm Afeclnrummodicifime numere refugnnbent, rÿ- Lethn- 
r ingus regnvit , ne fer U fnx turbtretur , iile fe flexit ni fe frnnodum tnm frtcifne 
tmelnmente. Arque lt*c de degmntibns. 
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objet fixe & certain, fur lequel les Pafteurs puiffent fc réunir* & 
pendant qu’on publie que la Bulle reçue , à ce qu’on prétend , 
par le plus grand nombre des Evêques , cft la réglé de la foy, 
on ne fçauroit montrer aucun dogme précifcraenc defini , ni au- 
cune erreur expreflement condamnée par la Bulle. 

Dès-lors que la Confticution Vnigenitus n’eft point véritable- 
ment acceptée par le Corps des Pafteurs , 8c quelle ne peut 
eftrc regardée comme le jugement dogmatique de l’Eglife uni- 
verfclle, les déclarations que l’on trouve dans les nouveaux 
Mandemens contre l’Appel au futur Concile, font aufli infoûte- 
nables , que les peines prononcées contre ceux qui ont appelle, 
font abufives 6c irregulicrcs. 

Il eft très-permis 8c très-canonique d’appeller au Tribunal fu- 
pre ne de 1 Eglife , d’une Confticution que l’Eglife univcrfelle n’a 
point adoptée. Ceux qui ont eu recours à ce moyen ,ontembraf- 
fé une voyc que les réglés 6 c l’ufagc autorifent , 5 c il ne peut être 
permis de les punir. 

Mais quoique ces reflexions foient ienfibles , l’importance de 
la matière nous engage à vous donner une Inluudion particu- 
lière qui fui vra de près celle . cy, 8c qui fera deftinée i cftablir 
la juftLe 5 c la canonicité de l’Appel au futur Concile. 

Au milieu de tant de troubles 8c d’agitations ,nous ne pou- 
vons trop vou. recommander , Mes Chers Freres , de remplir 
tout ce que vous devez à la vérité, 8c à la charité ,8c de dé- 
fendre l’une, fans donner jamais atteinte à l'autre. 

Miniftres de la vérité , engagez par le Sacerdoce à Fenfcigner, 
8c à la foutcnir,regardez-la comme le dépôt précieux , que Jcfus- 
Chrift a confié à Ion Eglife. Eftimez-vous heureux de travailler 
pour elle, de fouffr r pour elle, ôc que rien ne fort capable de vous 
en détacher. 

Dieu peut permettre que dans certains tems elle foit contredire 
8c perfccutée : elle peut lire quelquefois cachée , dit S. Auguftin * , 
nuis elle ne peut jamais ejlre vaincue ; quelques combats qu’elle ait 
à foutenir, elle en forcira toujours vidorieufe, 6c elle fcravicto- 
rieufe par la charité , non enim vincit niji veritas , viftoria vérité - 
fis ejl tarifas b . 

Mais fou venez- vous, que comme félon la dodrine de ce même 
Pcre ' , l’on neutre dans la vérité , que par la charité -, on ne doit aufli 

» S A «g. in Pf ( . n (. Veritas tcculuri ad tempus pote fl , fed vinci non pote fl. 

b id. (crm, 358. n- 1. 

« Idcai lib. ) 1. coat. Fauflum c.18, In veritatw non intralvr niji per tarit atem- 
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défendre la vcritc, que félon l'ordre de lachariré. 

Cet ordre apprend aux Miniftres de Jcfus-Chrifl à rendre tofi- 
jours à leurs Supérieurs ce qui leur cft dù,& à être continuellement 
attentifs aux befoins de ceux qui font confiez à leurs foins. 

Infpirez donc aux fideles, qui font fous vôtre conduite , un 
amour tendre pour l’Eglife , une faintc horreur du Schifme, de 
l’indépendance, &c de la révolté, un refpcft fincerc &c religieux 
pour les puiirances établies de Dieu. Apprenez-leur encore plus 
par vôtre exemple, que par vos paroles, à dérefter tous lesdif- 
cours injurieux aux premiers Pafteurs,que des cfprits téméraires , 

& qui méprifent toute domination, ne répandent que trop dans 
ces jours de trouble de confufion. 

Servez-vous des principes que nous venons de vous propofer 
pour donner en particulier à tous ceux dont la divine Providen- 
ce vous a chargez , les inftruélions , & les avis que leurs pro- 
pres difpofitions , St les befoins prefens de l’Eglife peuvent exiger. 

Que dans les fonctions de vôtre miniftere la charité réglé votre 
zele, qu’elle anime vos difeours , qu’elle conduife toutes vos dé- 
marches, qu’elle prenne des formes St des caraûeres différons, fé- 
lon la diverlité des befoins de ceux que vous avez à guérir. La mê- 
me charité ejl due a tous , dit S. Auguftin , , mais en ne doit pas pré- 
senter à tous le mime remede , la charité fient donc pour les uns les 
douleurs de l'enfantement , elle s’ ajfoib lit , & devient infirme avec les 
autres •• toute occupée d’édifier les uns , elle craint d" ojfcnferles autres , 
elle s' abaijfie pour fie proportionner aux uns , elle s'éleva pottrefire à la 
portée des autres , affable à C égard des uns , fevere a l'égard des au- 
tres , elle nejl ennemie de perfonne , mais la mere de tous. 

Reprenez avec une charité ferme & genereufe ceux qui refi- 
ftcntàla vérité; démêlez leurs artifices, combattez leurs erreurs, 
oppofez-vousi leurs excez ; empêchez les fideles de fc laiflcr 
emporter à une diverfttê et opinions , & à des do Urine s étrangères, de- Ad Hehr • tj- y 
couvrez-cn le venin , pour en arrefter le progrez : Infpirez fur 
tout un faint éloignement de tant de relâchcmens fcandalcux , 
de tant d’opinions fauffes &c nouvelles qui deshonorent la pureté 
de la Morale Chrétienne. 

Mais en même temps plaignez ceux qui s’égarent , n’infultez 


« S. Aug. de CatecU. tudib. lib. f.Cum eadem omnibus dcbeitur tariras non eaâ tm om- 
nibus adhthtreda efi médian a , ipfa ittm earitat alios farturit cum oint infirmueur , abat 
tarât adificart alias contremifeit ojfendert , ad alitsfe inclinât , ad aliti ft trtju , ahi t 
bland a, alits feutra, nulli immtc ». omnibus mater. 


t. 
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* i.Jld Tim. c. p 0 ; nt fleurs chûtes, & félon le precepte du même Apoftre*. 
dtflu corrifitn- traitez leurs perfonnes avec douceur , dans l efperance que Dieu leur 
um us î«< refi- pourra donner un jour Te [prit de pénitence pour connoiftre la vérité. 
fZSTSZ "dû Recevez , félon la parole de S . Paul , ceux qui font encore foibles 
illis pmniuntiMm dans la /i/,peut-cftre ne s’écartent-ils de la vérité que parce qu’ils 
font pas allez heureux pour la connoître. Traitez-les avec chu - 
i Ad Rom. 14. 1. rit: , fans vous livrer a un efprit de dtfpute & de contention b : Fi- 
dèles aux réglés faintes di&écs par la charité, & que l’Apoftre 
nous preferit •, Vous qui ejles forts fupportez les foiblejfes des infir- 
T - »• mes , injlruifez-’.ec dans un efprit de douceur c , EclaircilTcz leurs 
nZfmoâi *‘inf- doutes .diffipez leurs fcrupules , calmez leurs inquiétudes &c leurs 
truite in fpsritsé peines. Par cette cond ùte remplirez pleinement le caraûere du 
itmtuns. ferviteur de Dieu que l’Apôtre nous a tracé , ennemi de toute con- 
Ji. ad rimoth.ç. teflation , capable d'injlruire , patient , doux dr modéré envers tous *. 
a. t. -4< Mais pour confcrver entre les fideies l’union & la charité fine- 

ceiraires pour la fanttificarion du troupeau , conjurez tous ceux 

3 ui penfent différemment fur une queftionque TEglife n’a pas 
ecidée ,dene fe point juger les uns tes autres 1 , que félon le prccep- 
T * 3 ' te de S. Paul, celui (\\i\ eft retenu par des fcrnpules,»e condamne pas 

fonfrere qui ft plus inllruit: que celuy quieft plus éclairé neméprife 
/Ibid. r. j. p otnt lefidele qui manque d lumière ; & pour nous (êrvir toujours 
de l’exprclfion de l’ Apoftre,^*’/'/ ne perde point par fa fcience fonfrere 
S t. adCor. s.n. encore faible pour qui Je/us-Chrifi eft mort i , qu’au lieu de fedivifer 
h Ibid. r. 1,. par d.'sdifputes , ils s'appliquent tous à rechercher ce qui peut entre- 
ituque (jut pads tenir la paix dr édifier t. 

funt ftât-nur Que p Q u vons-nous enfin, mes chers Freres , dans les conionc- 
nis funti» invi. ™rcs prelcntes, vous propofer de plus utile que ces paroles de 
** A iT^m' ap,U> ’ Auguftin , que nous vous conjurons d’avoir toujours devant 

im. ». 14. j ej y CÜX & dans le coeur? Aimons l'Eglife Catholique, demeurons-lui 
s. Aag Serm. inviolablcment unis , invitons à l'union dr i la concorde les ennemis 
Vùjum 'cl" Mi- P a ' x > défendons f Eglife , non par des opinions humaines , c’eft- 

cam ad eujuspa- à-dire, en voulant faire prévaloir nos fentimens, mais par la vérité 
tem&conccrdiam même pu: fée dans la rcvclation& fondée fur des témoienaoes divins, 
tas tjm, non hu- G. elt en fuivant des règles fi Turcs , que nous verrons la vente 
manii opinioni- vieborieufe , Sc vi&oricufe pat la charité. Non vincitnifi veritas, 
ufiim^h'^ f ed viéloria veritatis efi caritas. 

ttnomus, Donné à Paris en nôtre Palais Archiepifcopal le 14. de Janvier 
1719. 

►i* L.A.Card. DE NOAILLES, Arch. de Paris. 

Par fon Eminence , C hevalier. 
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cejjsté d’examiner cette acceptation, p. % 6 . 

y II. Premier caratlere d une acceptation canonique. L’examen. Défaut de 
l’examen de la Conftitution qui a ejlé fait en France, p.88. 

y ni. Second caratlere d'un jugement de l'Eglife univerfelle. Conformité 
de jugement entre les PaJIeurs. Point de conformité rtelle & véritable , 
entre le jugement du Pape <ÿ celuy des Evtques de France , p, qi. 

y IV. L' unanimité morale, ou la prefqu unanimité des PaJIeurs troifé- 
me car aller e d'un jugement de l'Eglife univerfelle en matière de foy , 
ne fe trouve point dans l'acceptation que les Evêques de France ont fait 
delà Confit ut ion U n igenitus, p. 1 04. 

y V. Le quatrième caratlere d'un jugement de l’ Eglife univerfelle , qutcon- 
ffle dans une acceptation faite félon l'ordre canonique , ne fe trouve point 
dans l’acceptation des Evêques , p. i 0 g. 

y VI. La notoriété cr la certitude cinquième caratlere d’un jugement de 
l'Eglife univerfelle ne fe trouve point dans l’acceptation de l'Eglife de 
France f p. i«<>. 

Chapitre III. La Conftitution Vnigmtus , n’eft point ve- 
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